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Протокол № 10

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

04 августа 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр.Невский, д. 53, с 14 час. по 17.30 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич



— Ю.М. Новолодский


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— В.В. Гарнин


— С.Н. Бобков


— М.В. Герасимов 


— А.А. Звонков


— И.Т. Земскова 



— В.Ф. Соловьев


— Т.В. Тимофеева

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

2. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

10.19. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Д. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 16 мая 2011 г. и.о.президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Д. (реестровый №), осуществляющей адвокатскую деятельность в Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д. явилось заявление доверителей Н.Н.Е. и Н.И., поступившее в Адвокатскую палату СПб 10 мая 2011г.

Н.Н.Е. и её сын обращаются с просьбой о помощи в получении денежных средств от адвокатов: Д. – 120 000 руб.; Н. -275 000 руб.; Б. – 35 000 руб., с учётом следующих обстоятельств.

03 августа 2009г. Н.Н.Е. заключила с Д. соглашение на защиту интересов её сына – Н.И. и по просьбе адвоката передает ей 120 000 руб.

22 августа 2009г. в дело вступает адвокат Н., что приветствуется адвокатом Д., поскольку дело заказное, а они с Н. специалисты в заказных делах. В 80 - 90-е годы вместе работали в Транспортной милиции следователями.

Адвокат Н. просит оплачивать ему ежемесячно по 25 000 руб.

Заявители обвиняют адвокатов «…в тайном сотрудничестве с органами дознания», жалуются на ненадлежащее исполнение адвокатами их обязанностей на стадии предварительного следствия. Д. и Н. постоянно придумывали разные схемы «помощи», за что Н.Н.Е. дважды передавала Н. по 25 000 руб. Когда дело было направлено в суд, адвокат Н. под предлогом более оплачиваемой работы, из дела ушёл. 

Д. предложила Н.Н.Е. адвоката Б., которому она передала 35 000 руб., хотя он договаривался с ней на 100 000 руб. Адвокат Б. посетил 4 судебных заседания, из которых 2 заседания были отложены по разным причинам. Б. все заседания демонстративно изучал Уголовный кодекс РФ.

После поступления уголовного дела в суд, «…адвокатов как будто подменили». Д. отказывалась писать ходатайство об освобождении сына под залог недвижимости. Адвокаты постоянно твердили, что их (заявителей) «посадят», а всё имущество заберут за копейки и продадут. То есть со стороны адвокатов на них постоянно оказывалось давление. Также заявители жалуются на то, что адвокаты не возвратили им полученные от них документы.

И в завершение Н.Н.Е. и Н.И. сообщают, что «…за всё время адвокаты так и не заключили с нами договоров в письменной форме, а постоянно требовали деньги, деньги и говорили, что мы им не платим».

К заявлению Н.Н.Е. и Н.И. никаких документов не приложено.

Адвокат Д. в своём объяснении сообщает, что ею с гр Н.Н.Е. были заключены следующие соглашения: 

03 августа 2009г. - на защиту её сына Н.И. на предварительном следствии. При заключении этого соглашения Н.Н.Е. единовременно в кассу внесла полную сумму гонорара 20 000 руб. Поручение по этому соглашению было исполнено 29 мая 2010г. выполнением требований ст.217 УПК РФ.

02 марта 2010г. - Н.Н.Е. заключила с Д. соглашение на составление и подачу жалобы в Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) Единовременно внесла в кассу 10 000 руб. 19 апреля 2010г. жалоба была направлена в ЕСПЧ, принята Европейским судом (досье №). Поручение адвокат исполнила.

13 июля 2010г. - Н.Н.Е. заключила с Д. соглашение на защиту Н.И. в Ломоносовском районном суде ЛО. В кассу она внесла единовременно 5 000 руб. из оговоренных соглашением 15 000 руб.

Адвокат Д. все претензии и доводы, изложенные в жалобе, отрицает, приводит в объяснении сведения о выполненном объёме работы как на предварительном следствии, так и в суде. 13 апреля 2011г. и 14 апреля 2011г. она передала своему подзащитному флеш-карту с материалами уголовного дела и другие документы: обвинительное заключение, характеристики и др.

О расторжении соглашения Н.Н.Е. поставила в известность Д. по телефону 19 апреля 2011г. А на следующий день 20 апреля 2011г. Н.И. написал заявление о расторжении соглашения, получил от Д. документы согласно расписки, копия которой прилагается. Никаких претензий он не предъявлял.

К объяснению адвоката Д. прилагаются документы на 20 л.

Проверив материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Д., Квалификационная комиссия АП СПб установила факт заключения 03 августа 2009г. Соглашения на оказание юридической помощи между адвокатом Д. и Н.Н.Е. на период предварительного следствия. Договор зарегистрирован в АК-82 СПбГКА. По договору в кассу адвокатского образования доверителем внесено 20 000 рублей.

02 марта 2010г. между этими же сторонами заключено соглашение на оказание юридической помощи по составлению трех надзорных жалоб и жалобы в ЕСПЧ, 

13 июля 2010г. между этими же сторонами заключено соглашение на защиту в суде г. Ломоносова ЛО.

Как следует из представленных адвокатом копий жалоб и Постановления об отказе в удовлетворении надзорной жалобы, а также приходных кассовых документов, все принятые ею обязательства были выполнены, а деньги в соответствии с требованиями Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» внесены в кассу адвокатского образования.

Каких-либо доказательств нарушения адвокатом условий соглашений и законодательства об адвокатской деятельности и норм адвокатской этики Н.Н.Е. Квалификационной комиссии АП СПб не представлено. Поэтому Квалификационная комиссия АП СПб руководствуется презумпцией добросовестности адвоката.
С учётом изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия АП СПб пришла к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д. вследствие отсутствия в ее действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат Д. явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представила.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д. (реестровый №) вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 12
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

10.19.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Д. (реестровый №) на основании подп.2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
