
РЕШЕНИЕ
Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

по дисциплинарному производству №  в отношении

адвоката Б.

27.08.2025







г. Санкт-Петербург


Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее также – Совет АП СПб и АП СПб, соответственно) в составе президента АП СПб Тенишева В.Ш. (председатель), вице-президентов АП СПб Саськова К.Ю., Пановой В.С., членов Совета Ибряновой Г.А., Конина Н.Н., Краузе С.В., Манкевича А.Е., Пашинского М.Л., Передрука А.Д.,
Розова Ю.В., Семеняко М.Е., Чангли А.И. (участвовали очно), члена Совета Морозова М.А. (участвовал дистанционно посредством использования сервиса видеоконференций «SaluteJazz») в соответствии с положениями ст.ст. 24, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее также – КПЭА), рассмотрев 27.08.2025 в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката Б. (регистрационный номер №  в Едином государственном реестре адвокатов), возбуждённое 25.03.2025 президентом АП СПб Тенишевым В.Ш.,

установил:

поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б. послужила жалоба Р.А.А., поступившая в АП СПб 24.03.2025; в Квалификационную комиссию АП СПб (далее – Квалифкомиссия) материалы дисциплинарного дела поступили 04.04.2025.

В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 15.05.2025 адвокатом
Б. допущено нарушение, которое выразилось в следующем. 


Заявителем были выдвинуты дисциплинарные претензии, что адвокат
Б. не возвратила заявителю выданную ей доверенность, не представила акт о фактически оказанных услугах (по сути, отчёт адвоката о проделанной работе по соглашению), не произвела перерасчёт суммы денежных средств, подлежащих возврату заявителю, пропорционально размеру оказанных услуг. 


Получив в мессенджере WhatsApp 28.05.2024 заявление Р.А.А. о расторжении соглашения об оказании юридической помощи №  от 14.05.2024, а затем 11.06.2024 – и по почте, адвокат Б. заняла формальную позицию, – являясь профессиональной стороной отношений по оказанию квалифицированной правовой помощи, она не выяснила истинную волю доверителя по вопросу прекращения договорных отношений и отмены поручения доверителем. 


Вместо этого адвокат повела себя противоречиво.


С одной стороны, она не участвовала в судебных заседаниях по делу №  в Невском районном суде Санкт-Петербурга, т.е. руководствовалась полученным в мессенджере WhatsApp 28.05.2024 и по почте заявлением Р.А.А об отмене поручения. 

С другой стороны, она не выполнила установленные Законом об адвокатуре и КПЭА требования, связанные с отменой доверителем поручения на представление его интересов в суде, а именно: 


- не направила заявителю отчёт о проделанной работе и акт о фактически оказанных услугах;


- не возвратила заявителю выданную им доверенность;


- не возвратила заявителю часть полученных от него в качестве аванса денежных средств пропорционально объёму фактически оказанных адвокатом услуг. 

Кроме этого, не нашли подтверждения следующие доводы жалобы.


1. Что адвокат Б., в нарушение условий соглашения, не исполняла свои профессиональные обязанности в полном объёме, в частности, с материалами гражданского дела №  заблаговременно не ознакомилась, на судебном заседании 05.06.2024 не присутствовала.


Квалифкомиссия отметила, что Р.А.А. (доверитель адвоката и заявитель по настоящему делу) отменила своё поручение на представление её интересов в суде адвокатом Б., направив последней 28.05.2024 заявление о расторжении соглашения.


Между тем первое судебное заседание в Невском районном суде Санкт-Петербурга по делу №  о взыскании заёмных средств, где Р.А.А. участвовала в качестве одного из ответчиков, состоялось 05.06.2024.


2. Что в настоящее время заявитель оказался в уязвимом положении из-за халатного отношения адвоката Б. к профессиональным обязанностям.


Отклоняя доводы заявителя в данной части, Квалифкомиссия указала следующее. 


Реализовав своё право на отказ в одностороннем порядке от соглашения об оказании юридической помощи №  от 14.05.2024 незадолго до судебного заседания в Невском районном суде Санкт-Петербурга по делу № , заявитель приняла на себя связанные с этим риски, поскольку в соответствии с действующим законодательством невозможно своими односторонними действиями установить основания ответственности другого лица. 


Участники дисциплинарного производства в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 24 КПЭА, письменных заявлений о несогласии с заключением Квалифкомиссии или его поддержке в Совет АП СПб не направили.


Участники дисциплинарного производства о назначении разбирательства в Совете АП СПб на 27.08.2025 были извещены надлежащим образом, на заседание не явились, представителей не направили, об отложении слушания дела не ходатайствовали.

Совет АП СПб, изучив материалы дисциплинарного производства, обсудив заключение Квалифкомиссии, приходит к следующему.

В соответствии с п. 14 ст. 23 КПЭА: «Заключение комиссии должно быть мотивированным и обоснованным и состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей… Описательная часть заключения должна содержать указание на предмет жалобы или представления (обращения), объяснения адвоката. В мотивировочной части заключения должны быть указаны фактические обстоятельства, установленные комиссией, доказательства, на которых основаны ее выводы, и доводы, по которым она отвергает те или иные доказательства, а также правила, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, которыми руководствовалась комиссия при вынесении заключения».


Заключение Квалифкомиссии может быть признано таковым, если Квалифкомиссия при его вынесении исходила из материалов дисциплинарного дела, рассмотренных в её заседании, сделала выводы, основываясь на полно установленных ею фактах, имеющих юридическое значение, и правильно применила правила, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая КПЭА.


Требование о мотивированности заключения Квалифкомиссии также означает, что оно должно содержать мотивы принятого решения по всем его аспектам, касающимся предмета дисциплинарного разбирательства, а выводы Квалифкомиссии должны быть логичны, подкреплены соответствующими аргументами и основаны на исследованных ею доказательствах. 


Между тем заключение Квалифкомиссии от 15.05.2025 данным требованиям отвечает не в полной мере. 


1.
Квалифкомиссия указала, что заявителем выдвинуто обвинение в том, что адвокат Б., в нарушение условий соглашения, не исполняла свои профессиональные обязанности по гражданскому делу №  в полном объёме, в частности, адвокат с материалами гражданского дела заблаговременно не ознакомилась, на судебном заседании 05.06.2024 г. не присутствовала.

Между тем, рассматривая указанные дисциплинарные претензии, Квалифкомиссия не установила и не указала в мотивировочной части заключении (как это предписывают положения п. 14 ст. 23 КПЭА), когда и с кем было заключено упомянутое ею соглашение, каков был его предмет и условия, имеющие значение для настоящего дела.


2.
Квалифкомиссия пришла к выводу, что адвокат Б. не выполнила установленные Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и КПЭА требования, которые определяют правовые последствия и действия адвоката в случае отмены доверителем поручения, а именно: 


- не направила заявителю отчёт о проделанной работе и акт о фактически оказанных услугах;


- не возвратила заявителю выданную им доверенность;


- не возвратила заявителю часть полученных от него в качестве аванса денежных средств пропорционально объёму фактически оказанных адвокатом услуг.


Вместе с тем Квалифкомиссия не указала:

- выдвигалось ли доверителем требование (выражалась ли просьба) о предоставлении отчёта о проделанной работе, что является обязательным условием в силу положений п. 6 ст. 10 КПЭА;

- о какой доверенности идёт речь;

- о каких денежных средствах, полученных от доверителя, идёт речь.


3. Наконец, Квалифкомиссия уклонилась от квалификации установленного ею нарушения.


Между тем по смыслу предписаний, содержащихся в п. 14 ст. 23 КПЭА, в заключении Квалифкомиссии должны быть указаны правила, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА, которыми руководствовалась комиссия при вынесении заключения, в том числе правовые нормы, в соответствии с которыми были квалифицированы действия (бездействие) адвоката.


При этом эти правила и нормы должны быть изложены полно и непротиворечиво, а сам процесс квалификации описан простым и понятным языком, чтобы лица, знакомящиеся с заключением, могли понимать логику выводов Квалифкомиссии.


Особое значение это имеет в случае, когда Квалифкомиссией в действиях (бездействии) адвоката установлены нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) КПЭА, или о неисполнении (ненадлежащем исполнении) им своих обязанностей перед доверителем, или о неисполнении решений органов адвокатской палаты. Такое заключение Квалифкомиссии может являться основанием для привлечения адвоката к юридической ответственности. Поэтому адвокат должен ясно понимать, в чём он обвиняется органами адвокатского самоуправления, чтобы иметь возможность привести соответствующие аргументы в свою защиту. От непонятного и неконкретного обвинения защищаться невозможно. 

При таких условиях Совет АП СПб лишён возможности принять по дисциплинарному производству законное решение.

Совет АП СПб полагает, что по дисциплинарному производству необходимо новое разбирательство в Квалифкомиссии с учётом замечаний, изложенных в настоящем решении.

Совет АП СПб приходит к выводу о необходимости направления дисциплинарного производства в отношении адвоката Б. в Квалифкомиссию для нового разбирательства, в ходе которого Квалифкомиссии надлежит обсудить замечания, изложенные в настоящем решении, полно, всесторонне и достоверно установить фактические обстоятельства дела, дать им надлежащую юридическую оценку, а также мотивировать свои выводы относительно дисциплинарного обвинения, выдвинутого против адвоката заявителем.

На основании изложенного, руководствуясь подп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и подп. 5 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга единогласно
решил:

дисциплинарное производство №  в отношении адвоката Б. (регистрационный номер №  в Едином государственном реестре адвокатов) направить в Квалификационную комиссию АП СПб для нового разбирательства.

Президент

Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 




Тенишев В.Ш.
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