Протокол № 12

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

23 июля 2009 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 15 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб 
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб

— Я.П. Стасов 


— А.С. Савич 


— В.Л. Левыкина



— Р.З. Чинокаев 

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова 


— В.В. Лапинский


— Т.В. Тимофеева


— Д.Г. Бартенев




— А.Н. Матвеев

Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.13. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Г. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 15 мая 2009 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Г. (реестровый № ), осуществляющей свою деятельность в АК-12 Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г. явилось представление вице-президента Адвокатской палаты СПб Савича А.С., внесённое в Совет АП СПб 06 мая 2009г.

Вице-президент сообщает о том, что после ознакомления с поступившим в АП СПб представлением старшего следователя СУ при УВД Василеостровского района СПб Тюриной О.В. о ненадлежащем исполнении адвокатом Г. обязанностей защитника гр. М.К.М., появились основания «…предполагать, что адвокат Г., не являясь по вызовам следователя в период с 3 по 9 апреля 2009г., ненадлежащим образом исполняла свои обязанности защитника». 

Поскольку данные предположения о ненадлежащем исполнении адвокатом Г. обязанностей защитника могут быть подтверждены или опровергнуты только в рамках дисциплинарного производства, вице-президент АП СПб полагает, что имеются основания для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г., в рамках которого предлагается проверить доводы, приведённые ст. следователем Тюриной О.В. о ненадлежащем исполнении адвокатом обязанностей защитника гр.М.К.М.

К представлению вице-президента Савича А.С. прилагаются документы:
   

- представление ст. следователя СУ Василеостровского УВД Тюриной О.В.;

   

- копия постановления ст.следователя Тюриной О.В. об отводе адвоката Г.
Из представления ст. следователя Тюриной О.В. от 10 апреля 2009г. следует, что адвокат Г. на основании ордера №  от 01 апреля 2009г. защищает интересы обвиняемого М.К.М., в отношении которого избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.

03 апреля 2009г. в 16 часов в ходе телефонного разговора адвокат Г. была вызвана к 18 часам для проведения следственных действий с её подзащитным М.К.М. Адвокат Г. заявила, что сейчас находится в суде другого района, разговаривать не может, перезвонит позже. Перезвонив лишь в 18.30, она сообщила, что уже поздно, и сегодня она не приедет.

06 апреля 2009г. в ходе личной беседы Г. была вызвана в СУ к 18 часам 07 апреля 2009г., однако в назначенное время последняя не явилась. По сотовому телефону Г. сообщила, что не может явиться в СУ, т.к. занята другими делами.

07 апреля 2009г. в ходе телефонного разговора адвокат Г. была вызвана в СУ к 16 часам на 08 апреля 2009г. для проведения неотложного следственного действия. На данное время также был вызван переводчик ингушского языка. В назначенное время Г. не явилась. При звонке ей на мобильный телефон, она поставила следователя в известность, что находится сейчас совершенно в другом районе. Следователем ей повторно было сообщено о необходимости приехать, иначе следственные действия (предъявление постановления о привлечении в качестве обвиняемого и допрос обвиняемого М.К. М.) будут сорваны. Позднее по сотовому телефону около 18 часов Г. сообщила, что участвовать в следственных действиях не будет, т.к. её рабочий день закончился в 18 часов, «…она устала».

В связи с тем, что ранее в период с 02 апреля 2009г. по 09 апреля 2009г. адвокат Г. «… допускала грубейшие нарушения Законодательства РФ, нарушала права на защиту М.К.М., не являлась по вызовам следствия, опаздывала более чем на 30 минут, чем срывала проведение следственных действий с её подзащитным», 09 апреля 2009г. адвокат Г. была отведена от участия в деле в качестве защитника обвиняемого М.К.М. Постановление следователя от 09 апреля 2009г. прилагается. 

В своём объяснении адвокат Г. утверждает, что осуществляя защиту М.К.М. на предварительном следствии, она действовала в соответствии с требованиями норм УПК РФ и ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Адвокат полагает, что следователь в период со 02 по 09 апреля с.г. не смогла предъявить обвинение и допросить М.К.М. в качестве обвиняемого исключительно по причине неправильной организации следственного действия. Следователь заблаговременно не извещала Г. о дне и времени предъявления обвинения подозреваемому. Вместе с тем, Г. утверждает, что она принимала участие при производстве данного следственного действия 02, 06, 09 апреля 2009г. и каждый раз следователь не сообщала Г. о дате и времени следующей встречи. 02 апреля 2009г. М.К.М. была вручена копия постановления о предъявлении обвинения на русском языке. Он заявил ходатайство о предоставлении ему переводчика и выразил желание давать показания на родном языке. 06 апреля 2009г. Г. прибыла в СУ для участия в предъявлении обвинения М.К.М., однако в 19 часов следователь сообщила, что переводчик не прибыл. 08 апреля 2009г. Г. была вызвана по телефону для участия в следственном действии с 19.00 до 21.00. В столь позднее время адвокат не смогла прибыть, просила проведение данного следственного действия перенести на утро следующего дня, т.е. на 09 апреля 2009г. Наряду с иными причинами просьба адвоката обосновывалась состоянием здоровья М.К.М., страдающего туберкулёзом лёгких в открытой форме. Просьба адвоката была следователем удовлетворена. 09 апреля 2009г. Г. прибыла к следователю в установленное время, прошла со следователем совместно в ИВС, где находилась не менее 2-х часов. Следственное действие не было проведено из-за отсутствия переводчика. Подав следователю ходатайство об освобождении М.К.М. из-под стражи, адвокат с согласия следователя покинула здание УВД, предупредив о своей занятости в Выборгском районном суде СПб. Позднее ей сообщили из адвокатской консультации, что в 11.19 позвонила следователь Тюрина О.В. и просила Г. прибыть в УВД Василеостровского района сегодня 09 апреля 2009г. к 12.15. На что следователю был дан ответ, что адвокат сегодня занята в судебных процессах в Выборгском районном суде СПб.

О том, что в отношении неё вынесено постановление об отводе, Г. стало известно 22 апреля 2009г. от следователя Макаровой Н.Ю., в производстве которой в настоящее время находится уголовное дело. Постановлением Василеостровского районного суда СПб от 22 мая 2009г. постановление ст. следователя СУ Василеостровского УВД Тюриной О.В. было признано незаконным.

К объяснению адвоката Г. прилагаются документы:

 

- копия постановления Василеостровского районного суда СПб от 22.05.09г. (на 2 л.)

- копия ответа Зав. АК №12 Смирнова С.В. от 09.04.09г. следователю Тюриной О.В 

- копия мед. справки о нахождении М.К.М. на стационарном лечении.  

Проанализировав материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Г., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб исходит из принципов состязательности и равенства сторон дисциплинарного производства, руководствуется презумпцией добросовестности адвоката.

Каких-либо доказательств надлежащего извещения адвоката о следственных действиях и о срыве адвокатом указанных следственных действий Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб не представлено.






Имевшие место со 02 по 09 апреля 2009г. неявки адвоката к следователю были обусловлены, как правило, экстренными, не согласованными с адвокатом вызовами, без учёта фактора занятости адвоката в других делах. 

Вынесенное следователем Тюриной О.В. 09 апреля 2009г. постановление об отводе адвоката Г. по мотивам отказа защитника от принятой на себя защиты (ч.7 ст.49 УПК РФ) или в связи с обстоятельствами, исключающими участие в уголовном деле защитника (ст.72 УПК РФ), как незаконное, было отменено судом. 

С учётом  изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб пришла к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях адвоката Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат Г. не явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представила.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г. (реестровый № ) вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.13.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Г. (реестровый № ) на основании подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Президент АП СПб


Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Панова

