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Протокол № 17

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

17 декабря 2009 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17 час. 

Присутствовали:

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич



— Ю.М. Новолодский


— Р.З. Чинокаев 

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова


— Т.В. Тимофеева

· В.В. Лапинский

· Д.Р. Каюмов

· В.Ф. Соловьев


— А.Н. Матвеев

Также присутствуют:  заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин;




          Заместитель Президента АП СПб В.В. Гарнин.

Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.5. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Ш. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 01 октября 2009 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Стасовым Я.П., в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Ш. (реестровый № ), осуществляющего свою деятельность в Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш. послужило сообщение судьи Фрунзенского районного суда СПб Сафоновой Ю.Ю., поступившее в Адвокатскую палату СПб 30 сентября 2009г. 
Из сообщения следует, что адвокат Ш., осуществляя защиту подсудимой Д.Р.Р., не явился в судебное заседание 17 сентября 2009г., хотя дата заседания согласовывалась и назначалась в судебном заседании 04 августа 2009г. в его присутствии. О причинах неявки адвокат Ш. суд не уведомил.

К сообщению приложена копия протокола судебного заседания от 04 августа 2009г.

В сообщении ставится вопрос о привлечении адвоката Ш. к дисциплинарной ответственности.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат Ш. пояснил, что действительно не явился в заседание Фрунзенского суда СПб по делу Д.в связи с занятостью в другом уголовном деле – в заседании Гатчинского городского суда ЛО. «Поскольку изначально планировалось отложение судебного заседания на другой день, я не уведомил об этом заседании судью Сафонову Ю.Ю. заранее. Узнав накануне о том, что судебное заседание в Гатчинском городском суде все же состоится, я, не имея возможности связаться с судьей Сафоновой лично, предупредил ее о своей неявке через адвоката В.Н.Н.».

Адвокат признает, что неявка имела место без уважительных причин, но просит учесть, что с согласия подсудимой ей был назначен в порядке ст.50 УПК РФ другой адвокат и судебное заседание прошло в назначенное время, то есть никаких вредных последствий в результате его неявки не наступило.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката Ш., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что адвокат признает факт неявки в судебное заседание Фрунзенского районного суда СПб без уважительных причин и осознает свою вину в этом, но просит учесть, что судебное заседание не было сорвано, вредные последствия не наступили.

Таким образом, адвокат нарушил требования ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд.
На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушение указанных выше норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат Ш. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

Адвокат Ш. пояснил: "Признаю, что нарушил нормы Кодекса профессиональной этики адвоката, согласен с заключением Квалификационной комиссии АП СПб. Мой подзащитный был обеспечен другим адвокатом, судебный процесс был не сорван и для моего клиента никаких негативных последствий не наступило".

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Будучи надлежащим образом извещенным о судебном заседании 17 сентября 2009 г. Фрунзенского районного суда СПб, но не явившись в судебное заседание без уважительных причин, адвокат Ш. нарушил требования ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката Ш. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
Ставится вопрос на голосование о мере дисциплинарного воздействия к адвокату Ш.

Поступило предложение члена Совета АП СПб Чинокаева Р.З. «объявить замечание адвокату Ш.».

Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 10
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 1 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.5.1. объявить адвокату Ш. (реестровый № ) замечание в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. президента АП СПб


Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Панова
