Протокол № 18

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

15 ноября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб

— Е.В. Семеняко

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— Т.В. Тимофеева


— Ю.М. Новолодский

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

· Ю.Н. Хапалюк

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.4. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Е. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 13 августа 2007 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Е. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в адвокатском кабинете, установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Е. явилась жалоба гр-на Н.А.В., поступившая в Адвокатскую палату СПб 09 августа 2007г.

В жалобе сообщается о том, что 25 мая 2007г. адвокат Е., обещая оказать Н.А.В. юридическую помощь, получил от него 15 000 рублей. При этом никаких квитанций адвокат не выдал, соглашения не оформил. В итоге, никакой помощи адвокат Е. не оказал, к дознавателю 53 отдела милиции СПб адвокат не являлся, в судебном заседании отсутствовал. Вернуть полученные деньги Н.А.В. адвокат отказался.

Заявитель просит «…примерно наказать недобросовестного адвоката» и оказать ему содействие в возврате денег.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия адвокатской палаты СПб отмечает, что принятыми мерами вызвать в Комиссию адвоката Е. с целью ознакомления его с жалобой и получения объяснения в течение 2,5 месяцев не представилось возможным. По номерам телефонов моб. Х-ХХХ-ХХХ-ХХХХ; Х-ХХХ-ХХХ-ХХХХ и дом. ХХХ-ХХ-ХХ связаться с Е. не представляется возможным. На сообщения, оставленные для Е. на автоответчике, он не реагирует. По информации, предоставленной Коллегией адвокатов «Кутузовская», членство адвоката Е. в указанной Коллегии прекращено с января 2007г. Согласно протокола № 1 от 11 января 2007г. общего собрания адвокатов Коллегии адвокатов «Кутузовская» в связи с неуплатой членских взносов и задолженностью перед Коллегией адвокатов, прекращено членство адвоката Е. 
Явившись 26 октября 2007г. в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат Е. лично получил копию жалобы и обязался представить свои объяснения 29 октября 2007г. Однако до заседания Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб никаких объяснений не представил, на заседание Комиссии не явился. В связи с указанными обстоятельствами заключение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб основано на имеющихся в дисциплинарном производстве материалах. При этом Комиссия исходит из того, что, зная о претензиях гр. Н.А.В., адвокат Е. не счел для себя необходимым их опровергнуть или хотя бы возразить. У Комиссии же нет оснований не доверять фактам, изложенным в жалобе, поскольку не установлено обстоятельств, свидетельствующих об оговоре. 

В соответствии с п.1 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем.

Из жалобы гр. Н.А.В. усматривается, что адвокат Е. в нарушение указанной нормы закона об адвокатуре, осуществлял ведение уголовного дела, не заключив соглашения. В нарушение п.6 той же ст.25 того же закона «Об адвокатской деятельности…» вознаграждение, выплаченное адвокату в сумме 15 000 руб., не было внесено в кассу соответствующего адвокатского образования.

В связи с изложенным Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб, рассмотрев материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Е., пришла к заключению о том, что адвокат Е. нарушил положения п.1 и п. 6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми:

- адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем;

- вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

На заседание Совета АП СПб адвокат Е. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб не представил.

Адвокат Е. признал, что ситуация «некрасивая» и пояснил, что он встретился с клиентом, тот передал деньги и пропал. Также адвокат Е. заявил, что впервые не заключил соглашение с клиентом и взял деньги, не внеся их в кассу адвокатского образования, и признал себя виноватым.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

·  Осуществляя ведение уголовного дела, не заключив соглашения, и получив вознаграждение в сумме 15 000 руб., которое не было внесено в кассу соответствующего адвокатского образования, адвокат Е. нарушил требования п.1 и п. 6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем и вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката Е. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 1 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.4.1. объявить адвокату Е. (реестровый №) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.1 и п. 6 ст.25 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
