
РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

по дисциплинарному производству №  в отношении

адвоката М.

27.08.2025







г. Санкт-Петербург


Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее также – Совет АП СПб и АП СПб, соответственно) в составе президента АП СПб Тенишева В.Ш. (председатель), вице-президентов АП СПб Саськова К.Ю., Пановой В.С., членов Совета Ибряновой Г.А., Конина Н.Н., Краузе С.В., Манкевича А.Е., Пашинского М.Л., Передрука А.Д., Розова Ю.В., Семеняко М.Е., Чангли А.И. (участвовали очно), члена Совета Морозова М.А. (участвовал дистанционно посредством использования сервиса видеоконференций «SaluteJazz») в соответствии с положениями ст.ст. 24, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее также – КПЭА), рассмотрев 27.08.2025 в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката М. (регистрационный номер  в Едином государственном реестре адвокатов), возбуждённое 22.01.2025 президентом АП СПб Тенишевым В.Ш.,

установил:

поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката М. послужила жалоба А.В.А., поступившая в АП СПб 14.01.2025; в Квалификационную комиссию АП СПб (далее – Квалифкомиссия) материалы дисциплинарного дела поступили 28.01.2025. 

В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 15.05.2025 адвокатом М. допущено нарушение взаимосвязанных требований:


(1) - п. 6 ст. 10 КПЭА: «При отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе».

(2) - подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатуре): «Адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами» и

- подп. 1 ст. 8 КПЭА: «При осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом».


Кроме этого, не нашли подтверждение доводы жалобы о необоснованном завышении адвокатом М. размера вознаграждения и об отказе адвоката возвращать доверителю неотработанные денежные средства.


Адвокат М. в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 24 КПЭА, направил в Совет АП СПб письменное заявление о несогласии с заключением Квалифкомиссии.


В нём он указал, в частности, следующее. 

1. Оспаривает вывод Квалифкомиссии, что адвокат М. вопреки положениям п. 6 ст. 10 КПЭА не возвратил А.В.А. доверенность и запрашиваемые ею подлинные документы, а также что в материалы дисциплинарного дела адвокат не предоставил каких-либо доказательств того, что он возвратил доверителю документы или предпринимал меры по их возврату. 

Указывает, что до отказа А.В.А. от его услуг документы им были переданы А.В.А. по распискам, представленным ранее в дисциплинарное производство. Представляет эти расписки повторно. 

Отмечает, что действие нотариальной доверенности, выданной А.В.А. на его имя, было отменено доверителем, о чём А.В.А. сообщила адвокату, после чего перестала получать от него письменные сообщения по месту регистрации. На запрос адвоката об адресе для направления А.В.А. отменённой ею же доверенности А.В.А. отказалась отвечать. 

Вывод Квалифкомиссии о том, что адвокат не возвратил А.В.А. доверенность и запрашиваемые ею подлинные документы, опровергается актом № 1 от 16.04.2024, который является приложением к поданному им ранее возражению относительно доводов жалобы; актом № 2 подтверждается передача адвокатом доверителю и получение последним определённого количества документов на руки для самостоятельной подачи; актом (отчётом) № 6 от 31.10.2024 подтверждается получение доверителем на руки от адвоката копий составленных жалоб. 

Обращает внимание, что в процессе оказания квалифицированной юридической помощи А.В.А. он не получал от доверителя подлинные документы, 
соответственно у адвоката не могло возникнуть обязанности возвратить то, чего он не получал. 

2. Отмечает, что в своей жалобе А.В.А. не указывает и не конкретизирует, какие именно оригиналы (подлинники) документов и по какому конкретно соглашению были переданы адвокату; доказательства такой передачи в материалах дисциплинарного дела отсутствуют. 

Утверждает, что вывод Квалифкомиссии о непредоставлении адвокатом каких- либо доказательств возврата доверителю документов или предпринятых мер по их возврату не соответствует действительности и опровергается материалами дисциплинарного производства, а именно представленной адвокатом телеграммой от 13.11.2024. 

Указывает, что на дату рассмотрения дисциплинарного производства ему не удалось представить в материалы производства опись вложения в цепное письмо, которым подтверждается надлежащее процессуальное поведение адвоката при исполнении ранее заключённого соглашения с доверителем на представление интересов доверителя в Никулинском районном суде г. Москвы, а именно отправку в суд искового заявления с устранёнными недостатками. 

Обращает внимание, что он выполнил всё от него зависящее по заключённому соглашению, а именно составил и направил в суд исковое заявление, устранил недостатки, на которые указал суд, и отправил заявление об устранении недостатков в Никулинский районный суд г. Москвы. По какой причине после устранения недостатков иск не был принят к производству, ему не известно. 


Отмечает, что А.В.А. не представила в материалы дела копию определения о возвращения искового заявления с указанием причины возврата искового заявления. 

3. Выражает несогласие с выводом Квалифкомиссии о том, что адвокат М. не предоставил в материалы дисциплинарного производства каких-либо доказательств разъяснения доверителю А.В.А. всех возможных способов защиты её прав по спору (иску А.В.А. к М-у) и не согласовал с доверителем тактику защиты. 

Отмечает, что иск А.В.А. основан на праве и согласован с доверителем, у него, как адвоката, не было обязанности отговаривать доверителя от выбранной ею позиции. Составленное исковое заявление было обсуждено с А.В.А. и одобрено ею, как соответствующее её видению способа защиты; в соответствии со ст. 28 ГПК РФ иск был подан по месту регистрации ответчика – в г. Москве.

Участники дисциплинарного производства о назначении разбирательства в Совете АП СПб на 27.08.2025 были извещены надлежащим образом. 


Заявитель А.В.А. на заседание не явилась, представителя не направила, об отложении слушания дела не ходатайствовала; направила заявление, в котором сообщила, что поддерживает заключение Квалифкомиссии, а также отметила, что документы ей до настоящего времени адвокатом не возвращены. 

Совет АП СПб, изучив материалы дисциплинарного производства, обсудив заключение Квалифкомиссии, приходит к следующему. 

В соответствии с п. 14 ст. 23 КПЭА: «Заключение комиссии должно быть мотивированным и обоснованным и состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей… Описательная часть заключения должна содержать указание на предмет жалобы или представления (обращения), объяснения адвоката. В мотивировочной части заключения должны быть указаны фактические обстоятельства, установленные комиссией, доказательства, на которых основаны ее выводы, и доводы, по которым она отвергает те или иные доказательства, а также правила, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, которыми руководствовалась комиссия при вынесении заключения».


Заключение Квалифкомиссии может быть признано таковым, если Квалифкомиссия при его вынесении исходила из материалов дисциплинарного дела, рассмотренных в её заседании, сделала выводы, основываясь на полно установленных ею фактах, имеющих юридическое значение, и правильно применила правила, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая КПЭА.


Требование о мотивированности заключения Квалифкомиссии также означает, что оно должно содержать мотивы принятого решения по всем его аспектам, касающимся предмета дисциплинарного разбирательства. 


По смыслу приведённых выше взаимосвязанных положений КПЭА Квалифкомиссия должна проанализировать все выдвинутые заявителем дисциплинарные обвинения, а также содержащиеся в жалобе доводы заявителя и в случае их отклонения – указать в заключении, почему они являются неправильными или несущественными, какими доказательствами опровергаются. 


Это же относится и к контрдоводам адвоката, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство. 


Между тем заключение Квалифкомиссии от 15.05.2025 данным требованиям отвечает не в полной мере. 


1. Квалифкомиссия не указала в мотивировочной части заключения, о какой ранее выданной доверенности и о каких документах, обязанность по возвращению которых не была исполнена адвокатом М., идёт речь. То есть, в нарушение приведённых выше предписаний КПЭА, Квалифкомиссия не указала фактические обстоятельства, установленные ею в данной части. 

2. Относительно доводов жалобы о поданном адвокатом М. исковом заявлении в Никулинский районный суд г. Москвы, которое сначала было судом оставлено без движения, а вследствие неустранения недостатков было возвращено судом заявителю.


Рассматривая дисциплинарные претензии в данной части, Квалифкомиссия также не установила фактические обстоятельства дела, а именно:

- каким соглашением на адвоката М. была возложена указанная обязанность, каковы были согласованные сторонами условия в соответствующей части;

- когда адвокатом М. было подано исковое заявление в Никулинский районный суд г. Москвы, когда оно было оставлено без движения, когда возвращено истцу и почему (вследствие каких именно недостатков), чем это подтверждается?

3. Установив нарушение, выразившееся в неразъяснении доверителю возможности подать заявление о возбуждении уголовного дела и в рамках уголовного дела заявить гражданский иск, Квалифкомиссиия не указала его квалификацию. 

Между тем по смыслу предписаний, содержащихся в п. 14 ст. 23 КПЭА, в заключении Квалифкомиссии должны быть указаны правила, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА, которыми руководствовалась комиссия при вынесении заключения, в том числе правовые нормы, в соответствии с которыми были квалифицированы действия (бездействие) адвоката.


При этом эти правила и нормы должны быть изложены полно и непротиворечиво, а сам процесс квалификации описан простым и понятным языком, чтобы лица, знакомящиеся с заключением, могли понимать логику выводов Квалифкомиссии.


Особое значение это имеет в случае, когда Квалифкомиссией в действиях (бездействии) адвоката установлены нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) КПЭА, или о неисполнении (ненадлежащем исполнении) им своих обязанностей перед доверителем, или о неисполнении решений органов адвокатской палаты. Такое заключение Квалифкомиссии может являться основанием для привлечения адвоката к юридической ответственности. Поэтому адвокат должен ясно понимать, в чём он обвиняется органами адвокатского самоуправления, чтобы иметь возможность привести соответствующие аргументы в свою защиту. От непонятного и неконкретного обвинения защищаться невозможно.

4. Возражения адвоката М. относительно выдвинутых против него дисциплинарных претензий изложены в заключении чрезвычайно лаконично – доводы, приведённые адвокатом на пяти листах, и двадцать одно приложение описаны в заключении тремя простыми предложениями, поместившимися на пяти строчках. Это свидетельствует о том, что контрдоводы адвоката М. Квалифкомиссией не изучались и не проверялись. На это адвокат М. обращает внимание в своём заявлении о несогласии с заключением Квалифкомиссии. 


При таких условиях Совет АП СПб лишён возможности принять по дисциплинарному производству законное решение.


Совет АП СПб полагает, что по дисциплинарному производству необходимо новое разбирательство в Квалифкомиссии с учётом замечаний, изложенных в настоящем решении.

Совет АП СПб приходит к выводу о необходимости направления дисциплинарного производства в отношении адвоката М. в Квалифкомиссию для нового разбирательства, в ходе которого Квалифкомиссии надлежит обсудить замечания, изложенные в настоящем решении, полно, всесторонне и достоверно установить фактические обстоятельства дела, дать им надлежащую юридическую оценку, а также мотивировать свои выводы относительно дисциплинарного обвинения, выдвинутого против адвоката заявителем.

На основании изложенного, руководствуясь подп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и подп. 5 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга единогласно
решил:

дисциплинарное производство №  в отношении адвоката М. (регистрационный номер  в Едином государственном реестре адвокатов) направить в Квалификационную комиссию АП СПб для нового разбирательства.


Президент


Адвокатской палаты Санкт-Петербурга




Тенишев В.Ш.
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