Протокол № 15

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

18 сентября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Ю.М. Новолодский

· Т.В. Тимофеева

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.10. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Л. (реестровый №) и К. (реестровый №).
Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 14 мая 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвокатов Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Л. (реестровый №), осуществляющей свою деятельность в четвертой адвокатской консультации Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов, и К. (реестровый №), осуществляющей свою деятельность в ЦЮК Международной коллегии адвокатов «Санкт-Петербург», установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвокатов Л. и К. явилось письмо Руководителя Управления Федеральной регистрационной службы по СПб и ЛО Волчецкой Г.А., поступившее в Адвокатскую палату СПб 04 мая 2007 г.

В письме сообщается о том, что гр. С.О.В. в ноябре и декабре 2006г. обратилась в Адвокатскую палату СПб с жалобами на неявку в судебные заседания адвокатов Л. и К., осуществлявших защиту заявительницы по назначению суда в порядке ст.51 УПК РФ.

Из ответов Адвокатской палаты СПб, направленных С.О.В., следует, что в ходе проведенной проверки нарушений упомянутыми адвокатами законодательства об адвокатской деятельности или норм профессиональной этики не установлено, в связи с чем основания для возбуждения дисциплинарного производства отсутствуют.

Со ссылкой на п.1 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката Руководитель УФРС по СПб и ЛО Волчецкая Г.А. ставит вопрос о возбуждении в отношении адвокатов Л. и К. дисциплинарного производства и рассмотрении жалобы С.О.В. на заседании Квалификационной комиссии.


К письму Волчецкой Г.А. прилагаются документы:

- копия письма ФРС № 5-86 /07 от 20.03.07г. (на 2-х л.);

- копия жалобы С.О.В. от 20.11.06г. в АП СПб на адв. Л.;

- копия ответа Зам.председателя Квалификационной Комиссии АП СПб от 06.12.06г.;

- копия жалобы С.О.В. от17.12.06г. на адвоката К.;

- копия ответа Зам.председателя Квалификационной Комиссии АП СПб от 17.01.07г.;

- копия сопроводительного письма Вице-президента ФПА от 29.01.07г.;

- копия жалобы С.О.В. от 18.12.06г. в ФПА;

- копия жалобы С.О.В. в ФПА от 21.02.07г. (на 4-х л.)

В письме УФРС по СПб и ЛО от 20 марта 2007 г. обращается внимание на то, что полномочиями по возбуждению дисциплинарных производств в отношении адвокатов статья 31 Закона об адвокатуре и статья 21 Кодекса профессиональной этики адвоката наделяют исключительно президента адвокатской палаты, а Квалификационная комиссия Адвокатской палаты рассматривает жалобы в отношении адвокатов только в рамках возбуждённого дисциплинарного производства.

В своей жалобе от 20 ноября 2006г., адресованной в Адвокатскую палату СПб, С.О.В. сообщает, что она является подсудимой по уголовному делу, которое находится в производстве Московского районного суда СПб. Защитником, назначенным судом 30 августа 2006г. в порядке ст.50 УПК РФ, стала адвокат Л., которая в «…судебном заседании 05.09.06. не участвовала». Далее в жалобе С.О.В. приводятся отрывочные выдержки из решения АП СПб от 29.08.06г. «О порядке участия адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению … суда», а также из ст.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». С.О.В. просит «…провести служебное расследование, вскрыть причины прогула и обеспечить явку указанного защитника в суд».

 В своём объяснении, представленном 29 мая 2007г. в Квалификационную комиссию АП СПБ, адвокат Л. сообщает, что она по просьбе коллеги 30 августа 2006г. в порядке ст.50 УПК РФ приняла участие в судебном заседании Московского районного суда СПб в качестве защитника подсудимой С.О.В., обвиняемой по ст.158 ч.2 УК РФ. Однако сама подсудимая С.О.В. в суд не явилась 30 августа 2006г., в связи с чем судья Шевчук В.Б. отложил слушание дела на 07 сентября 2006г. (не на 05.09.06г., как указывает С.О.В.), без учёта занятости 07 сентября 2006г. Л. в другом процессе, назначенном ранее в Невском районном суде СПБ (судья Самойлова В.В. гр.дело №).

Жалобу С.О.В. адвокат Л. считает необоснованной: 

Во-первых, в судебное заседание, состоявшееся 07 сентября 2006г., в качестве защитника С.О.В. судом была вызвана адвокат К. Однако же подсудимая в соответствии со ст.266 УПК РФ не заявила отвод адвокату К. и не настаивала на вызове в суд именно адвоката Л.; 

Во-вторых, неявку в федеральный суд Московского района СПб 07 сентября 2006г. адвокат Л. объясняет уважительной причиной, о которой она своевременно поставила в известность судью Шевчука В.Б. Это позволило судье своевременно пригласить в заседание 07сентрябя 2006г. по делу С.О.В. другого адвоката - К.
К объяснению адвоката Л. прилагаются:

- копия справки судьи Московского районного суда Шевчука В.Б. от 24.11.06г.;

- копия справки судьи Невского районного суда Самойловой В.В. от 24.11.06г.

Справкой судьи Шевчука В.Б. полностью подтверждаются обстоятельства, изложенные в объяснении адвоката Л.: она принимала участие 30 августа 2006г. в порядке ст.50 УПК РФ в предварительном слушании уголовного дела по обвинению С.О.В. по ст.158 ч.2 УК РФ. На данное судебное заседание С.О.В. не явилась, и слушание дела было отложено на 07 сентября 2006г. на 10.00 часов. Адвокат Л. предупредила суд о занятости 07 сентября 2006г. в другом процессе, в связи с чем на данное заседание судом был приглашён другой адвокат в порядке ст.50 УПК РФ. 07 сентября 2006г. в ходе судебного заседания С.О.В. не заявляла ходатайств о вызове какого-либо конкретного адвоката, заявлений об отводе адвоката, участвовавшего в заседании 07 сентября 2006г. также не заявляла.

Справкой судьи Невского суда Самойловой В.В. подтверждается факт участия адвоката Л. 07 сентября 2006 г в качестве истицы по иску Х.Ю.И. по гражданскому делу №. Дата этого судебного заседания. в заседании Невского суда СПб в качестве представителя определялась ранее на предыдущем судебном заседании 20 апреля 2006г.

В-третьих, в жалобе от 17 декабря 2006г. также адресованной в АП СПб, С.О.В. сообщает, что в производстве Московского районного суда СПб находится уголовное дело, по которому она привлекается в качестве подсудимой по ст.158 ч.2 УК РФ и по постановлению суда с 05 сентября 2006г. её защиту по данному уголовному делу осуществляет адвокат К. 

07 сентября 2006г. она (К.) принимала участие в судебном заседании. Но на последующем судебном заседании в Судебной коллегии по уголовным делам СПб городского суда адвокат не присутствовала. Причины неявки адвоката в судебное заседание ей не известны.

С.О.В. просит выяснить причины «прогула» квалифицированного юриста по её уголовному делу.

 В своём объяснении от 15 июня 2007г. адвокат К. сообщает, что «…в связи с неявкой адвоката Л., с разрешения Заведующего ЮК-8 СПб городской коллегии адвокатов, по назначению суда в порядке ст.50 УПК РФ, она участвовала в судебном заседании 07 сентября 2006г., где рассматривался вопрос о возвращении дела прокурору для устранения нарушений УПК РФ.» С.О.В. была согласна на её участие в судебном заседании, просила суд вернуть дело прокурору для устранения нарушений процессуальных норм. Адвокат поддержала просьбу С.О.В., судом было вынесено соответствующее определение.

Однако о намерении обжаловать это определение в Городской суд СПб С.О.В. её в известность не поставила.

Соглашения со С.О.В. на участие в судебном заседании 07 сентября 2006г. и на кассационное обжалование определения суда не заключались. Сама С.О.В. к адвокату с просьбой о защите её интересов в СПб Городском суде в порядке ст.50 УПК – не обращалась. Судебную коллегию о вызове адвоката С.О.В. также не просила.

После получения сообщения «…кассационной коллегии о назначении дела С.О.В. к слушанию, как установлено Московским федеральным судом СПб», адвокат К. сообщила по телефону, что соглашения со С.О.В. у неё не заключено.

Адвокат К. указывает в объяснении, что она не явилась в заседание Судебной коллегии с разрешения членов этой коллегии. При этом адвокат ссылается на то, что Московским районным судом СПб и СПб Городским судом «…категорически запрещено самостоятельно, без соглашения являться в кассационную коллегию» и поэтому её неявка в кассационную инстанцию являлась выполнением требований суда, а не срыв заседания. Тем более что самостоятельную явку в суд в порядке ст.50 УПК РФ, суд не оплачивает.

Проанализировав материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Санкт-Петербурга не усматривает в действиях адвокатов Л. и К. нарушения ими норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката: 

- правомерность действий адвоката Л. объективно подтверждается представленными в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты Санкт-Петербурга двумя справками Федеральных судей Шевчука В.Б. и Самойловой В.В.; 

- с адвокатом К. не было заключено соглашения на ведение уголовного дела С.О.В. в СПб Городском суде, К. не была официально назначена для осуществления защиты С.О.В. в порядке ст.50 УПК РФ в суде 2-й инстанции. 

- факт участия К. по назначению в районном суде не обязывал её участвовать в защите С.О.В. в суде кассационной инстанции.

С учётом изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвокатов Л. и К. вследствие отсутствия в их действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и настоящего Кодекса.

На заседание Совета АП СПб адвокаты Л. и К. не явились, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представили.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.10.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Л. (реестровый №) и К. (реестровый №) на основании пп. 2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
