
РЕШЕНИЕ
Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

по дисциплинарному производству №  в отношении

адвоката А.

14.08.2025







г. Санкт-Петербург


Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее также – Совет АП СПб и АП СПб, соответственно) в составе президента АП СПб Тенишева В.Ш. (председатель), вице-президента Пановой В.С., членов Совета Зеленского А.В., Ибряновой Г.А., Конина Н.Н., Краузе С.В., Манкевича А.Е., Морозова М.А., Пашинского М.Л., Передрука А.Д., Пономаревой Н.В., Розова Ю.В., Семеняко М.Е., Чангли А.И. в соответствии с положениями ст.ст. 24, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее также – КПЭА), рассмотрев 14.08.2025 в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката А. (регистрационный номер  в Едином государственном реестре адвокатов), возбуждённое 21.08.2024 президентом АП СПб Тенишевым В.Ш.,

установил:

поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката А. послужила жалоба Т.В.О., поступившая в АП СПб 16.08.2024; в Квалификационную комиссию АП СПб (далее – Квалифкомиссия) материалы дисциплинарного дела поступили 29.08.2024.

Из жалобы следует, что Т.В.О. заключил с ООО «Драйв – С Компани» в лице генерального директора компании А.С.А. следующие договоры поручения: №  от 27.10.2021, № от 07.12.2022 и
№ от 19.12.2023. Предметом указанных договоров являлось судебное представительство доверителя в судах «по факту взыскания ущерба, причиненного заливом квартиры». 

По мнению Т.В.О., работа по выполнению условий договоров поручения была возложена на адвоката А., зарегистрированного в Санкт-Петербурге, поскольку доверитель выдал 29.10.2021 на его имя нотариальную доверенность, в которой также указаны Ш.Е.А., зарегистрированная в городе Армавир, и А.С.А., зарегистрированная в городе Москва.


Т.В.О. указывает, что ни А., ни А.Ю.П., ни
А.С.А. после вступления в законную силу решения Перовского районного суда
г. Москвы не обратились в суд с заявлением о выдаче исполнительного листа. 

Конкретно адвокат А. в период с 21.12.2023 по 29.07.2024 не выполнил свою обязанность по получению исполнительного листа.


При личном обращении в суд 29.07.2024 Т.В.О. выяснил, что дело уже передано в архив.


Таким образом, адвокат А., утверждая, что ведёт работу по получению исполнительного листа, ввёл доверителя в заблуждение. В результате бездействия адвоката А. был пропущен срок для подачи заявления о взыскании судебных расходов как по апелляционной, так и по кассационной жалобе ответчика. Суммарный понесённый ущерб доверителя составил 45 000 руб.


Кроме того, адвокат А. не предоставил доверителю квитанцию об оплате договора поручения № 3 – 086/23 на сумму 20 000 руб.


По мнению Т.В.О., адвокатом А. нарушены требования, содержащиеся в подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатуре) и подп. 1 ст.8 КПЭА. 

Т.В.О. просит привлечь адвоката А. к дисциплинарной ответственности. К жалобе приложены копии указанных выше договоров поручения, копия доверенности, переписка в мессенджере WhatsApp, заявление о выдаче исполнительного листа, распоряжение 77 АД 6374412. 

Адвокат А. представил объяснение, из которого следует, что между Т.В.О. и ООО «Драйв – С Компани» были заключены три договора на ведение дела в судах первой, апелляционной и кассационной инстанций.


Ни в одном из этих договоров не было пунктов, по которым ООО «Драйв – С Компани» принимало на себя обязанность получения исполнительного листа. 

На основании договора между адвокатом и ООО «Драйв – С Компани» адвокат оказывал услуги клиентам компании за оговорённое вознаграждение.


Адвокат по поручению ООО «Драйв – С Компани» участвовал в заседаниях суда первой, апелляционной и кассационной инстанций в интересах истца Т.В.О., выполнив, тем самым, обязательства по договору между адвокатом и ООО «Драйв – С Компани». 


Упустив то обстоятельство, что договорами не предусмотрено получение как ООО «Драйв – С Компани», так и адвокатом исполнительного листа, адвокат общался с доверителем по вопросам получения исполнительного листа, проконсультировав доверителя в конце общения о порядке получения исполнительного листа. 

В подтверждение своих доводов адвокат представил договор между ним и ООО «Драйв – С Компани» от 26.04.2021, в котором говорится о возложении на адвоката обязанностей представлять интересы клиентов компании на основании и в рамках полномочий доверенности, выданной клиентами компании либо компанией в порядке передоверия. 

В указанном договоре не указаны конкретные данные о клиентах, чьи интересы адвокату предстоит представлять в судах, не указана суть дел, их специфика. 

Оплату труда адвоката производило ООО «Драйв – С Компани», денежных отношений между Т.В.О. и адвокатом А. не имелось. 

ООО «Драйв – С Компани» выполнило свои обязательства по оплате работы адвоката, перечислив 14.08.2024 причитающуюся адвокату сумму на счёт СПГКА. 

В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 03.04.2024 адвокатом
А. допущено нарушение положений:


- п. 1 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатуре): «Адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем»;


- п. 3 ст. 9 КПЭА: «Адвокат не вправе вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги (правовую помощь)...»;

- п. 6 ст. 15 КПЭА: «Адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции» во взаимосвязи с решением Совета АП СПб «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований», утверждённого Советом АП СПб 04.02.2020, протокол № 1, с изменениями на 29.03.2021 (содержание нарушенных норм в заключении Квалифкомиссии не приведено).

Участники дисциплинарного производства в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 24 КПЭА, письменных заявлений о несогласии с заключением Квалифкомиссии или его поддержке в Совет АП СПб не направили.


Участники дисциплинарного производства о назначении разбирательства в Совете АП СПб на 14.08.2025 были извещены надлежащим образом, на заседание не явились, представителей не направили, об отложении слушания дела не ходатайствовали.

Совет АП СПб, изучив материалы дисциплинарного производства, выслушав адвоката, обсудив заключение Квалифкомиссии, приходит к следующему.

В соответствии с п. 14 ст. 23 КПЭА: «Заключение комиссии должно быть мотивированным и обоснованным и состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей… Описательная часть заключения должна содержать указание на предмет жалобы или представления (обращения), объяснения адвоката. В мотивировочной части заключения должны быть указаны фактические обстоятельства, установленные комиссией, доказательства, на которых основаны ее выводы, и доводы, по которым она отвергает те или иные доказательства, а также правила, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, которыми руководствовалась комиссия при вынесении заключения».


Заключение Квалифкомиссии может быть признано таковым, если Квалифкомиссия при его вынесении исходила из материалов дисциплинарного дела, рассмотренных в её заседании, сделала выводы, основываясь на полно установленных ею фактах, имеющих юридическое значение, и правильно применила правила, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая КПЭА.


Требование о мотивированности заключения Квалифкомиссии также означает, что оно должно содержать мотивы принятого решения по всем его аспектам, касающимся предмета дисциплинарного разбирательства, а выводы Квалифкомиссии должны быть логичны, подкреплены соответствующими аргументами и основаны на исследованных ею доказательствах. 


Между тем заключение Квалифкомиссии от 03.04.2024 данным требованиям отвечает не в полной мере. 


1. Квалифкомиссия не установила и не указала в заключении, в чём заключается правовая связь между заявителем Т.В.О. и ООО «Драйв – С Компани», с которой заявитель заключил договоры поручения. Иными словами, что явилось основанием для оказания адвокатом А. юридической помощи Т.В.О.

Относительно взаимоотношений сторон в заключении Квалифкомиссии приведены следующие сведения:


- «По мнению Т.В.О., работа по выполнению условий договоров поручения была возложена на адвоката А.»
; 


«Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что адвокат А. фактически оказывал юридическую помощь Т.В.О.»
;

«Как следует из представленных объяснений адвоката и приложенных документов, оказание юридической помощи Т.В.О. осуществлялось на основании договора оказания юридических услуг от 26.04.2021 года с учетом дополнительного соглашения к нему № от 27 января 2024 года»
.


Однако между кем были заключены упомянутые договор и дополнительное соглашение к нему в мотивировочной части заключения Квалифкомиссии не указано. 


При таких условиях вывод Квалифкомиссии об оказании адвокатом
А. юридической помощи Т.В.О. без заключения соглашения об оказании юридической помощи в период с 27.10.2021 нельзя признать обоснованным. 


2. Вывод Квалифкомиссии, что отсутствие явно выраженного согласия
Т.В.О. равноценно отсутствию соглашения об оказании юридической помощи нельзя признать убедительным. Более того, содержание заключения свидетельствует о том, что Т.В.О. не высказывал возражений против оказания ему юридической помощи именно адвокатом А., коммуницировал с ним. Квалифкомиссия не привела доводов, почему указанные обстоятельства не свидетельствуют о наличии согласия заявителя с оказанием ему юридической помощи адвокатом А.

3. Сославшись на нарушение адвокатом А. Решения Совета АП СПб «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» и Разъяснений Комиссии по этике и стандартам Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации по отдельным вопросам, связанным с заключением адвокатом соглашения об оказании юридической помощи в пользу лица, назначенного стороной соглашения (утверждены Решением Совета ФПА РФ от 18.06.2024, протокол № 14), Квалифкомиссии не привела в заключении конкретные правила, содержащиеся в указанных корпоративных актах, которые были нарушены адвокатом. 


4. Квалифкомиссия установила, что «Фактически юридическая помощь оказывалась Т.В.О. в период с 27.10.2021 (заключение первого договора) по 31.07.2024 (дата нотариально удостоверенного распоряжения по отзыву доверенности)»
. 

Однако далее Квалифкомиссия пришла к выводу, что «в период с 27 октября 2021 года по 24 июля 2024 года адвокат А. в отношении доверителя Т.В.О. осуществлял оказание юридической помощи без оформления соглашения с доверителем, а также в период с 26 апреля 2021 года по 27 августа 2024 года осуществлял оказание юридической помощи вне рамок адвокатской деятельности»
.

При этом Квалифкомиссия не указала, какие юридические факты имели место 24.07.2024, 26.04.2021 и 27.08.2024, т.е. каким образом и на основании каких данных ею были установлены указанные даты. 

5. Квалифкомиссия указала, что «анализ открытых данных указывает, что ООО «Драйв-С Компани» (ОГРН 1147746366162) зарегистрировано 04.04.2014, а А. является единственным участником общества. Генеральным директором общества является А.С.А. (до 15.07.2021 – Жилкина С.А.)»
.

На основании этого Квалифкомиссия пришла к выводу, что «в период с 27 октября 2021 года по 24 июля 2024 года адвокат А. в отношении доверителя
Т.В.О. осуществлял оказание юридической помощи без оформления соглашения с доверителем, а также в период с 26 апреля 2021 года по 27 августа 2024 года осуществлял оказание юридической помощи вне рамок адвокатской деятельности»
.

Такое обоснование нельзя признать убедительным, поскольку связь между приведёнными фактами (аргументами) и основанным на них выводом не вполне прослеживается. 

6. Квалифкомиссия указала, что нарушение решения Совета АП СПб «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» свидетельствует о нарушении п. 4 ч. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре
. Однако в конце заключения в итоговой квалификации действий (бездействия) адвоката А. указано на нарушение п. 6 ст. 15 КПЭА во взаимосвязи с упомянутым решением.


Кроме этого, упоминание о нарушении Разъяснений Комиссии по этике и стандартам Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации по отдельным вопросам, связанным с заключением адвокатом соглашения об оказании юридической помощи в пользу лица, назначенного стороной соглашения, в итоговой квалификации отсутствуют. 


Таким образом, Квалифкомиссией была допущена небрежность при квалификации действий адвоката А.

Вместе с тем по смыслу предписаний, содержащихся в п. 14 ст. 23 КПЭА, в заключении Квалифкомиссии должны быть указаны правила, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА, которыми руководствовалась комиссия при вынесении заключения, в том числе правовые нормы, в соответствии с которыми были квалифицированы действия (бездействие) адвоката.


При этом эти правила и нормы должны быть изложены полно и непротиворечиво, а сам процесс квалификации описан простым и понятным языком, чтобы лица, знакомящиеся с заключением, могли понимать логику выводов Квалифкомиссии.


Особое значение это имеет в случае, когда Квалифкомиссией в действиях (бездействии) адвоката установлены нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) КПЭА, или о неисполнении (ненадлежащем исполнении) им своих обязанностей перед доверителем, или о неисполнении решений органов адвокатской палаты. Такое заключение Квалифкомиссии может являться основанием для привлечения адвоката к юридической ответственности. Поэтому адвокат должен ясно понимать, в чём он обвиняется органами адвокатского самоуправления, чтобы иметь возможность привести соответствующие аргументы в свою защиту. От непонятного и неконкретного обвинения защищаться невозможно.

При таких условиях Совет АП СПб лишён возможности принять по дисциплинарному производству законное решение.

Совет АП СПб полагает, что по дисциплинарному производству необходимо новое разбирательство в Квалифкомиссии с учётом замечаний, изложенных в настоящем решении.

Совет АП СПб приходит к выводу о необходимости направления дисциплинарного производства в отношении адвоката А. в Квалифкомиссию для нового разбирательства, в ходе которого Квалифкомиссии надлежит обсудить замечания, изложенные в настоящем решении, полно, всесторонне и достоверно установить фактические обстоятельства дела, дать им надлежащую юридическую оценку, а также мотивировать свои выводы относительно дисциплинарного обвинения, выдвинутого против адвоката заявителем.

На основании изложенного, руководствуясь подп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и подп. 5 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга единогласно
решил:

дисциплинарное производство №  в отношении адвоката А. (регистрационный номер  в Едином государственном реестре адвокатов) направить в Квалификационную комиссию АП СПб для нового разбирательства.

Президент

Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 
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