Стр. 4
Протокол № 10 заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга от 14 августа 2008 г.


Протокол № 10

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

14 августа 2008 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 15 час. по 17 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев


— В.В. Гарнин 

· С.Ф. Коркунов

· Ю.М. Новолодский

· В.Ф. Соловьев


— И.Т. Земскова


— Т.В.Тимофеева

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин




заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.14. Дисциплинарное производство в отношении адвоката П.  (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 19 июня 2008 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга П. (реестровый № ), осуществляющего свою деятельность в АК-41 Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката П. явилась жалоба М.Л.М., поступившая в Адвокатскую палату СПБ 05 мая 2008г.  

М.Л.М. сообщает о том, что, что адвокат П. не выполняет принятые на себя обязательства по соглашению (регистрационная карточка № 51 от 13 декабря 2006г.) на  ведение гражданского дела в Октябрьском районном суде СПб.
 П. не заявил ходатайства в письменной форме о проведении экспертизы; о вызове в суд и допросе З.В.А. – непосредственного причинителя вреда здоровью; на первых заседаниях суда адвокат отсутствовал без уважительных причин; доказательную базу в суд не готовил, искового заявления с юридически обоснованным требованием не составлял и не подавал в суд; просьбы М.Л.М. о своевременном рассмотрении дел отклонял под любым предлогом; вопросы по делам невозможно было решить, т.к. адвокатом откладывались на потом; 25 января 2007г. при отработке оговоренного плана совместной работы им (М.) были высказаны замечания по работе, в результате чего адвокатом «…был вызван наряд милиции и меня П. закрыл в юридической консультации № 41, а потом выгнал …». Такое поведение П. он воспринял как оскорбление и унижение человеческого достоинства; документы адвокат не возвращает, не назначает встреч о передаче денег другому адвокату или о возврате  денежных средств и т.п.

К жалобе М.Л.М. прилагаются документы:



- копия регистрационной карточки № 51 от 13.12.06г.;



- копия рукописного соглашения об оплате от 03.11.07г.(на2 л.);

- копии личных записей М.Л.М. (на 5л.);



- копия доверенности на имя  адвоката П. от 19.04.07г.

09 июня 2008г. М.Л.М. обратился в АП СПб со второй жалобой в отношении адвоката П. (вх. № 292), в которой он сообщает о согласии адвоката П. возвратить все документы, денежные средства в сумме 25000 рублей и расписки (т.е. расторгнуть соглашение).  Однако в телефонном разговоре П. не назначил место встречи, дату и время, тем самым намеренно затягивает решение поставленных в первой жалобе вопросов. М.Л.М. просит рассмотреть его жалобы на заседании Квалификационной комиссии АП СПб и принять меры дисциплинарного воздействия к П.
18 июня 2008г. от М.Л.М. в АП СПб поступила третья жалоба в отношении того же адвоката П. (вх. №).  Сообщается о состоявшейся 11 июня 2008г. встрече в помещении АК-41 СПб ГКА с адвокатом П., во время которой «…состоялась передача дел (без учёта по приёмо-передаточному акту) и денежных средств в размере 25000 рублей (без учёта моих подписей на квитанциях об оплате)». 

М.Л.М. утверждает в жалобе, что ему не были возвращены адвокатом в полном объёме документы по делам, а именно: 2 ответа Главного эксперта РФ за подписью Тамилина.

М.Л.М. настаивает на окончании проверки по его жалобам. Просит обязать адвоката П. возвратить ему данные документы или сделать по этому поводу необходимые запросы с целью их получения. Также просит принять меры к адвокату П.
К жалобе М.Л.М. прилагается копия его заявления в АК-41 от 11.06.08г. 

Все три жалобы М.Л.М. объединены в одно дисциплинарное производство с  общим вх.№ от 18 июня 2008г.

В своих объяснениях адвокат П. сообщает о том, что 13 декабря 2006г. он заключил соглашение  № 51 на представление интересов М.Л.М. в Октябрьском районном суде СПб по иску к Клинике доктора Филатова и ООО «Руслан» - о качестве медицинской диагностики и лечения.

Внесённое доверителем денежное вознаграждение в сумме 25000 рублей, оприходовано частями по кассе АК-41 СПб ГКА, что подтверждается прилагаемыми копиями квитанций:  
- №  от 19.04.07г. на сумму 10000 рублей;



- №  от 04.09.07г. на сумму 1000 рублей;



- №  от 25.10.07г. на сумму 1200 рублей;



- №  от 25.11.07г. на сумму 12800 рублей.

Копии квитанций, предназначенные для выдачи клиенту, по утверждению П. хранятся в адвокатском досье для последующего предъявления суду с целью подтверждения расходов на адвокатскую помощь.

25 января 2008г. П. предложил клиенту расторгнуть соглашение с возвратом ему денег, всех документов (в т.ч. доверенности, квитанций) от чего М.Л.М. отказался. Он требует от адвоката «…подписания составленного им самим соглашения о моральной и материальной ответственности адвоката перед ним за неисполнение придуманного им перечня заданий адвокату, с графиком их исполнения и  еженедельных встреч» (копии соглашения, графика и т.п. прилагаются).

Далее адвокат П. подробно описывает проделанную им работу по делу М.Л.М. В частности, заявлялись ходатайства о проведении СМЭ в Горбюро СМЭ СПб;  поддерживались ходатайства М.Л.М. о повторном вызове и допросе З.В.А.; возможная доказательственная база по делу была к январю 2008г. собрана «…исчерпывающе и полно» по запросам адвоката в НИИ и ЛПУ.

Экспертиза проведена, но заключение в суд не передаётся из-за неоплаты проведённой экспертизы.

В рамках заключённого соглашения, между судебными заседаниями адвокатом давались клиенту множество разъяснений и консультаций по правовым вопросам.

25 января 2008г. после нескольких часов общения с М.Л.М. в помещении АК-41, после его отказа покинуть помещение добровольно, адвокату пришлось прибегнуть к помощи сотрудников милиции, поскольку была необходимость убыть в судебное заседание.

Никаких планов совместной с М.Л.М. работы и поручений за рамками соглашения № 51 от 13 декабря 2006г. П. не принимал. Поэтому требования М.Л.М. о предоставлении отчётов о работе по его планам и графикам ни на чём не основаны.

Требования М.Л.М. об оплате адвокатом П. работы других адвокатов по его делам, П. считает абсурдными. В  деле № Октябрьского суда СПб других представителей на 05 июня 2008г., кроме адвоката нет. 

К объяснению адвоката П. прилагаются документы:

- копия регистрационной карточки № 51 от 13.12.06г.;



- копии 4-х квитанции об оплате 25000 руб. (на 1 л.);



- копии личных записей М.Л.М. и др. (на 8 л.);



- заявление М.Л. от 11.06.08г. о расторжении соглашения, возврате 25000 рублей и документов.

По жалобе М.Л.М. от 18 июня 2008г. адвокат П. в своём объяснении от 01 июля 2008г. пояснил следующее: во время встречи, состоявшейся 11 июня 2008г. в АК-41, в присутствии адвоката Кордзахия А.В., клиенту М.Л.М. были возвращены все его документы, которые он в своё время предоставлял адвокату в виде ксерокопий. Ни одного документа в оригинале адвокат от него не получал. Объём переданной клиенту папки составил более 500 копий различных документов. М.Л.М. в заявлении о расторжении соглашения написал расписку о получении им всех документов и денежных средств в сумме 25000 рублей. Ответ Главного СМЭ МЗ РФ Томилина (в ксерокопии), на возвращении которого настаивает М.Л., был передан судье в числе других документов с одним из ходатайств М.Л.М. В компьютерном досье адвоката по делу М.Л.М. этого документа нет. Документов, имеющих отношение к делу М.Л.М. у П. не осталось.

Проанализировав материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката П., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб не усматривает в его действиях нарушений законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что адвокат является независимым юридическим советником. Мнение адвоката относительно необходимости совершения тех или иных процессуально значимых действий, содержания составляемых им документов, способы ознакомления с материалами дела, выбор круга адресатов и времени составления запросов, а также их содержание связаны с адвокатской тактикой и методами ведения дела и не могут являться основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности. Лишь действия адвоката вопреки согласованной позиции и воле доверителя, закрепленных в Соглашении об оказании юридической помощи, могут рассматриваться как невыполнение принятых обязательств.
Конфликтные отношения, возникшие между адвокатом П. и доверителем М.Л.М., по мнению Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб, связаны с требованиями доверителя о подписании адвокатом  различного рода графиков, планов, соглашений об оплате и т.п. Исходя из принципа «свободы договора», адвокат вправе принимать или отклонять предложения доверителя, выходящие за рамки заключенного между ними Соглашения об оказании юридической помощи. Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб полагает, что невозможность согласовать с доверителем как отдельные вопросы, так  и позицию по делу в целом, должна была побудить адвоката к расторжению соглашения в одностороннем порядке. Однако отсутствие такой инициативы со стороны адвоката не является нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб не предоставлено каких-либо доказательств того, что адвокат П. удерживает документ, принадлежащие доверителю. Основываясь на презумпции добросовестности адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб полагает, что в этом случае нет оснований не доверять объяснениям адвоката, в которых он категорически отвергает эти претензии М.Л.М.

  С учётом изложенного и в соответствии с пп.2 п.9, ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб пришла к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях адвоката П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат П. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Санкт-Петербурга не представил.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П. (реестровый № ) вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики  адвоката.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.14.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката П. (реестровый № ) на основании подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Вице-президент АП СПб


Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Ливеруева
