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Протокол № 24
заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

22 ноября 2005 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 
Присутствовали:

Первый вице-президент АП СПб 
— Я.П. Стасов

Вице-президенты АП СПб
— Ю.А. Ильин


— А.С. Савич

Члены Совета АП СПб:

· И.Т. Земскова

· Ю.А. Пугач

· С.В. Смирнов

· Т.В. Тимофеева

· Е.В. Топильская

· В.П. Тюник 

· Ю.Н. Хапалюк

· Р.З. Чинокаев

· С.Г. Шафир

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


президент МКА «Санкт-Петербург» В.Л. Левыкина

Извлечение

2. Слушали: Ю.Я. Шутилкина о дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбужденного 10 октября 2005 г. Президентом Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Е.В. Семеняко в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Ш. (реестровый № ), осуществляющего свою деятельность в адвокатской фирме «Селект» Санкт-Петербургской Объединённой коллегии адвокатов, установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш. явилось представление первого вице-президента АП СПб Я.П. Стасова в связи с проверкой заявления гражданина Н.В.А.

В заявлении Н.В.А. сообщает, что в августе 2004 г. адвокат Ш. занял у него 20 000 долларов США. Возвратив 10 000 долларов США, остальные 10 000 долларов США в обусловленный договором займа срок (09 августа 2005 г.) адвокат Н.В.А. не возвратил, уклоняясь от встреч с ним.

12 сентября 2005 г. Н.В.А. Адвокатской палатой Санкт-Петербурга был направлен ответ на его заявление, в котором сообщалось, что поскольку действия Ш. не связаны с его адвокатской деятельностью, то заявителю следует обратиться с иском в суд.

Однако к заявлению Н.В.А. был приложена копия договора займа, из которого усматривается, что договор займа от 09 августа 2004 г. с Н.В.А. адвокат Ш. заключил не как частное лицо, а от имени ОАО «ЛАДО» в качестве директора этого ОАО. Также как директор упомянутого ОАО адвокат Ш. подписал два акта сверки по указанному договору займа от 29 декабря 2004 г. и от 01 февраля 2005 г.

По запросу АП СПб инспекция Федеральной налоговой службы по Приозёрскому району Ленинградской области письмом №  от 26 сентября 2005 г. сообщила, что Ш. по данным налогового учета ЕГРН местного уровня является руководителем ОАО «ЛАДО». В связи с этим первым вице-президентом АП СПб Я.П. Стасовым было внесено представление о возбуждении дисциплинарного производства в связи с нарушением адвокатом Ш. требования норм п. 1 ст. 2 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Адвокат Ш., извещённый о возбуждении в отношении него дисциплинарного производства, в Адвокатскую палату СПб не явился и объяснений не представил. 19 октября 2005 г. заведующему адвокатской фирмы «Селект» Переплетчикову В.Г. было предложено связаться с адвокатом Ш. и обязать его явиться в Адвокатскую палату СПб или позвонить по телефону. До настоящего времени адвокат Ш. в Адвокатскую палату СПб не явился, по телефону о причине неявки не сообщил, на заседание Квалификационной комиссии также не явился.

В соответствии с положениями подп. 3 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката участник дисциплинарного производства не обязан, а вправе давать по существу разбирательства письменные объяснения и предоставлять доказательства.

В соответствии с требованиями п. 2 ст. 23 Кодекса копии письменных доказательств или документов, которые участники дисциплинарного производства намерены представить в Комиссию, должны быть преданы её секретарю не позднее двух суток до начала заседания.

Адвокат Ш. на момент рассмотрения дисциплинарного производства в Квалификационной комиссии этими своими правами не воспользовался. 

Рассмотрев и обсудив материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш., Квалификационная комиссия установила, что адвокат Ш. является директором ООО «ЛАДО», расположенного в г. Приозерске Ленинградской области. Это обстоятельство подтверждается письмом №  от 26 сентября 2005 г. инспекции Федеральной налоговой службы по Приозёрскому району Ленинградской области, из которого следует, что Ш. по данным налогового учета ЕГРН местного уровня является руководителем ОАО «ЛАДО». Это же подтверждается копией долговой расписки, выданной директором ООО «ЛАДО» Ш. гражданину Н., актами сверки по договору займа от 29 декабря 2004 г. и от 01 февраля 2005 г., подписанными адвокатом Ш. в качестве директора ООО «ЛАДО». 

Поскольку адвокатом Ш. не предоставлено никаких доказательств, опровергающих указанные факты, Квалификационная комиссия, рассмотрев материалы дисциплинарного производства и руководствуясь подп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, пришла к следующему заключению: 

· Адвокат Ш. нарушил положения п. 1 ст. 2 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», которые запрещают адвокату вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности.

На заседание Совета АП СПб адвокат Ш. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением квалификационной комиссии не представил.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

1. Адвокат Ш. нарушил положения п. 1 ст. 2 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», которые запрещают адвокату вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, путём тайного голосования Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката АП СПб Ш. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 3 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

2.3. прекратить статус адвоката Ш. (реестровый № ) в связи с наличием в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 2 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Первый вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь, член Совета АП СПб
Ю.Н. Хапалюк

