
Протокол № 14 
заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 

01 октября 2009 г. 

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по 

адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17 час.  

Присутствовали: 

 

Члены Совета, вице-президенты АП СПб — Я.П. Стасов 

 — А.С. Савич 

  — В.Л. Левыкина 

  — Р.З. Чинокаев  

 

Члены Совета АП СПб: — И.Т. Земскова  

 — Т.М. Тимофеева 

— Д.Г. Бартенев 

— Д.Р. Каюмов 

— В.Ф. Соловьев 

 — А.Н. Матвеев 

 

 

ИЗВЛЕЧЕНИЕ 

 

1. Слушали:  

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб. 

 

Выступили:  
Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я.,  

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому 

дисциплинарному производству. 

 

1.13. Дисциплинарное производство в отношении адвоката З. (реестровый № ). 

 

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного 

производства, возбуждённого 26 июля 2009 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб А.С. 

Савичем, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга З. (реестровый № ), 

осуществляющей свою деятельность в АК-33 Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, 

установил: 

 

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката З. явилось 

сообщение судьи Кировского городского суда ЛО Прохоровой Т.Е., поступившее в Адвокатскую 

палату СПб 22 июля 2009г. 

Сообщается о том, что в производстве Кировского городского суда ЛО находится уголовное 

дело по апелляционной жалобе Х.Р.Р., осуждённого приговором мирового судьи с/у № 45 

Ленобласти от 31 марта 2009г. 

Защитником осуждённого по данному делу является адвокат АК-33 СПбГКА З., который 06 

июля 2009г. не явился в заседании апелляционной инстанции Кировского городского суда ЛО. 

При назначении дела к рассмотрению на 06 июля 2009г. судом неоднократно производились 

звонки на номер телефона адвоката З., указанный в его ордере. Однако абонент на телефонные 

звонки не отвечал. 26 июня 2009г. судом была передана телефонограмма секретарю АК-33 СПбГКА 

о времени и месте рассмотрения уголовного дела по апелляционной жалобе. 
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Адвокат З. не сообщил суду о причинах неявки, что повлекло за собой отложение судебного 

разбирательства. 

Судья просит рассмотреть её сообщение в соответствии с Разделом 2 Кодекса 

профессиональной этики адвоката и ответ направить в Кировский городской суд Ленинградской 

области. 

К сообщению судьи Прохоровой Т.Е. прилагаются документы:   

- копия текста телефонограммы от 26.06.09г. адвокату З.;   

- копия докладной записки секретаря суда Карачковой К.А. от 26.06.09г.; 

- копия текста телефонограммы от 07.07.09г. адвокату З.;   

- копия ордера № от 03.04.09г. на ведение дела в с/у №45; 

 

В своём объяснении адвокат З. сообщает, что его неявка в судебное заседание апелляционной  

инстанции Кировского городского суда ЛО 06 июля 2009г. по рассмотрению апелляционной жалобы 

Х.Р.Р. объясняется отсутствием соглашения с последним, о чём адвокат сообщал секретарю судьи 

Кировского городского суда ЛО. 

 

Изучив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской 

палаты СПб отмечает, что в процессе проведения проверки из АК-33 СПб ГКА была получена 

справка секретаря АК, подтверждающая, что между адвокатом З. и гр. Х.Р.Р. соглашение на участие 

адвоката в апелляционной инстанции Кировского городского суда ЛО  не заключалось. 

Из представленной в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб копии 

соглашения № от 31.03.08г. видно, что адвокат З. принял поручение на защиту Х.Р.Р. по уголовному 

делу только в суде I инстанции в судебном участке №45 г.Кировска. 

Таким образом, при отсутствии соглашения с Х. Р.Р. на ведение уголовного дела в суде 

апелляционной инстанции, адвокат З. не имел законных оснований принимать участие в заседании 

этой судебной инстанции. 

Канцелярия мирового судьи с/у № 45 Ленинградской области, не убедившись о наличии у 

адвоката соглашения и не имея оснований вызывать адвоката в порядке ст.ст.50-51 УПК РФ, 22 июня 

2009г. направила в АК-33 СПбГКА для адвоката З. письменное сообщение о направлении уголовного 

дела на апелляционное рассмотрение в  Кировский городской суд ЛО. Аналогично поступил 

секретарь Кировского городского суда ЛО. В ответ на телефонограмму адвокат З., как он пояснил в 

своём объяснении, уведомил секретаря судьи Кировского городского суда ЛО, что «…на 

апелляционной инстанции участвовать не будет в связи с тем, что соглашение не заключено». Это 

утверждение адвоката ничем не опровергнуто.  

Оценив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской 

палаты СПб в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката пришла к 

заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката З. 

вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской 

деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. 

  

На заседание Совета АП СПб адвокат З. не явился, объяснений в письменном виде о 

несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил. 

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в 

Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников 

дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения. 

 

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-

Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в 

отношении адвоката З. (реестровый № ) вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката 

нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса 

профессиональной этики адвоката. 

 

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на 

основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и 
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адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил:  

 

1.13.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката З. (реестровый 

№ ) на основании подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката. 

 

 

 

 

 

И.о. Президента АП СПб   Я.П. Стасов 

 

 

Секретарь Совета АП СПб   В.С. Панова 

 


