Протокол № 15

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

18 сентября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Ю.М. Новолодский

· Т.В. Тимофеева

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.8. Дисциплинарное производство в отношении адвоката С. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 22 июня 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга С. (реестровый №), осуществляющей свою деятельность в Балтийской коллегии адвокатов им. А.С. Собчака, установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката С. послужило частное определение судьи Куйбышевского районного суда Центрального района СПб Любомирской Е.Е. от 18 апреля 2007г., поступившее в Адвокатскую палату 13 июня 2007г. 

Из частного определения следует, что в процессе рассмотрения гражданского дела по иску Б.С.С. к Д.С.А. о взыскании двойного задатка и встречному иску о признании договора расторгнутым, установлено, что интересы Д.С.А. при оформлению документов для продажи земельного участка в 2005 г. по доверенности от 10 января 2005г. представляла гр. С., а в суде по доверенности от 14 февраля 2005г.; она же представляет интересы Б.С.С., то есть противоположной стороны, что является явным нарушением адвокатской этики, так как в ходе судебного следствия выяснилось, что С. является адвокатом. Ордер в деле отсутствует. В определении ставится вопрос о принятии соответствующих мер и сообщении о них суду.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат С. поясняет, что в 2004-2005г.г. она не являлась адвокатом, работала юристом в частной фирме и по доверенности Д.С.А. в обоюдных интересах сторон в договоре купли-продажи земельного участка между Б.С.С. и Д.С.А. оформляла приватизацию земли, которую Д.С.А. намеревался продать Б.С.С.. Статус адвоката приобрела в октябре 2005 г., удостоверение адвоката получила в январе 2006 г. Считала, что представление интересов Д.С.А. при оформлении приватизации до получения статуса адвоката не является препятствием для представления интересов Б.С.С. в суде после получения статуса адвоката. Выступала в суде по доверенности Б.С.С. без ордера, так как не знала об обязательности представления ордера, а судья не потребовала его представления. Сегодня обе эти ошибки признает, обязуется впредь их не допускать.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката С., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что адвокат признает указанные в частном определении нарушения, объясняет их незначительным адвокатским стажем и незнанием закона об адвокатской деятельности и решений Совета АП СПб. Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб считает, что с момента присвоения статуса адвокат обязан знать и выполнять законодательство об адвокатской деятельности и нормы адвокатской этики.


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила, что адвокат С., приняв поручение на оказание юридической помощи от Б.С.С., интересы которой противоречили интересам ранее представляемого ею (хотя и до приобретения статуса адвоката) Д.С.А., нарушила требование п.п.2 п.4 ст.6 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а, выступая в суде по доверенности без ордера, нарушила требования п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката об обязанности выполнять решения органов адвокатской палаты, принятые в пределах их компетенции (Решение Совета АП СПб от 16.07.03г., протокол №11).

На основании изложенного и в соответствии с п.п.1 п.9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о наличии в действиях адвоката С. нарушения вышеуказанных норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат С. не явилась, объяснений письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Санкт-Петербурга не представила, но подала заявление в Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга с просьбой отложить рассмотрение дела на более поздний срок в связи с нахождением С. в отпуске.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, руководствуясь подп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия пришла к следующему заключению: 

· Приняв поручение на оказание юридической помощи от Б.С.С., интересы которой противоречили интересам ранее представляемого адвокатом С. Д.С.А., адвокат С. нарушила требование п.п.2 п.4 ст.6 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
· Участвуя в гражданском деле без оформления ордера, адвокат С. не выполнила решение Совета АП СПб от 16.07.2003 г. (протокол № 11), в соответствии с которым «адвокаты при принятии любого поручения на оказание юридической помощи…обязаны оформлять бланки соглашений (договоров, регистрационных карточек) и получать ордера на ведение дела».

· Участвуя в гражданском деле без оформления ордера, тем самым не выполнив решение Совета АП СПб от 16.07.2003г. (протокол № 11), в соответствии с которым «адвокаты при принятии любого поручения на оказание юридической помощи…обязаны оформлять бланки соглашений (договоров, регистрационных карточек) и получать ордера на ведение дела», адвокат С. нарушила п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката, который обязывает адвоката «выполнять решения органов адвокатской палаты…, принятые в пределах их компетенции».
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката АП СПб С. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката и законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 2 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.8.1. объявить адвокату С. (реестровый №) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.п.2 п.4 ст.6 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
