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Протокол № 19

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

18 декабря 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 15 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб

— Е.В. Семеняко

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич

Члены Совета АП СПб:
— Т.В. Тимофеева


— В.В. Гарнин


— И.Т. Земскова

· В.Л. Левыкина

· С.А. Афанасьев

· С.Ф. Коркунов

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

· Ю.Н. Хапалюк

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.12. Дисциплинарное производство в отношении адвоката П. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 02 октября 2007 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката П. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в «Северо-Западной таможенной коллегии адвокатов», установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката П. явилось представление вице-президента Адвокатской палаты СПб Савича А.С., внесённое в Совет АП СПб 28 сентября 2007г.

В представлении сообщается о том, что при изучении контента (внутреннего содержания) сайта было установлено, что данный сайт рекламирует услуги некоей «Специализированной коллегии адвокатов «» (СКА «»).

Также на этом сайте имелась информация об Адвокатской палате СПб, что у потребителя могло создать впечатление о том, что Адвокатская палата СПб является вышестоящей организацией по отношению к «СКА «».

В качестве руководителя «СКА «» был указан адвокат П.
После проверки вышеуказанной информации вице-президентом Савичем А.С. было установлено, что со стороны адвоката П. имеет место нарушение ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а следовательно, имеются основания для возбуждения в отношении него дисциплинарного производства:

- в Реестре адвокатских образований СПб отсутствует такое адвокатское образование как СКА «»; 

- П., будучи адвокатом, создал и фактически осуществляет консалтинговую деятельность в другом юридическом лице при условии, если СКА «» зарегистрирована в налоговых органах, либо осуществляет лжепредпринимательскую деятельность, если такая регистрация отсутствует;

- П. действительно с 04 июля 2006г. является адвокатом, но не СКА «», как указано на сайте, а «Северо-Западной таможенной коллегии адвокатов»;

- П. незаконно используется указание на Адвокатскую палату СПб для придания видимости законности своей деятельности, а также осуществляется обман потребителей, которые полагают, что СКА «» действительно существует и является легальной организацией, осуществляющей свою деятельность на основании Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»; 

- у потребителей создаётся впечатление того, что и иные юристы, указанные на сайте, являются адвокатами, подчиняются требованиям Кодекса профессиональной этики адвоката, несут обязанность соблюдать адвокатскую тайну, хотя эти юристы не являются адвокатами;

- на сайте указаны расценки на услуги, из чего можно сделать вывод о том, что осуществляется финансово-хозяйственная деятельность с использованием указания на то, что её осуществляет СКА «», хотя такого адвокатского образования в СПб не существует.

Вице-президент Савич А.С. полагает, что имеются достаточные основания для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.
К представлению Вице-президента Савича А.С. прилагаются 4 листа информационно-рекламных материалов, опубликованных на сайте.

В своём объяснении адвокат П. сообщает:

1) 09.04.07 г. была зарегистрирована и внесена в Единый государственный реестр юридических лиц НО «Северо-западная таможенная адвоката коллегия» (ред. П.), в состав которой вошли адвокаты П. и П. (протокол № 1 от 29.01.07г.)

02.07.07г., через 3 месяца после учреждения, членами коллегии было принято решение о переименовании НО «Северо-западная таможенная адвоката коллегия» в НО «Специализированная коллегия адвокатов «» (протокол № 2).

24.08.07г. были внесены изменения в ЕГР ЮЛ в связи с изменением названия и коллегия получила новое название «Специализированная коллегия адвокатов «».

В соответствии с п.8 ст.22 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» «… коллегия адвокатов считается учреждённой с момента её государственной регистрации». Фактически с этого момента, утверждает П., «…мы могли заниматься любой деятельностью в рамках действующего законодательства об адвокатуре, т.к. нет прямого запрета на ведение хозяйственной деятельности до регистрации в Реестре адвокатских образований».

Далее адвокат П. ссылается на п.7 ст.22 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», устанавливающий порядок уведомления Совета АП СПб, «…Об учреждении, о реорганизации или о ликвидации коллегии адвокатов …», из чего делает вывод: 

внесение в Реестр адвокатских образований носит уведомительный характер. Кроме того, П. просит учесть, что свидетельство о внесении в ЕГР ЮЛ его коллегия получила в середине сентября 2007 г., а 01.10.07г. уведомила АП СПб в соответствии с требованиями Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и до настоящего времени изменений в Реестре АО АП СПб не произошло. 

2) П. считает, что СКА «» была переименована в соответствии с действующим законодательством. Информация, указанная в рекламе, не противоречит положениям ст.17 Кодекса профессиональной этики адвоката. Адвокатская палата СПб указывалась как орган, в Реестре адвокатских образований которого мы намерены состоять, исходя из места нашей регистрации. 

П. признаёт, что на сайте «…действительно имеется информация о других юристах, которые в соответствии со ст.27 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» являются помощниками адвокатов, …с которыми заключены трудовые договоры». Указывая их на сайте, наша коллегия ставила задачу более полно рассказать о наших сотрудниках, чтобы будущие подзащитные имели наиболее полное представление о коллегии. При этом на сайте чётко указано, кто является адвокатом, а кто просто юристом.

В настоящее время сайт заблокирован до принятия АП СПб решения по данному вопросу, создаётся отдельная страничка о помощниках адвокатов.

Адвокат П. просит дисциплинарное производство в отношении него прекратить.

К объяснению П. прилагается:

- копия информационного письма от 10.09.07г., о переименовании коллегии на НО КА «Специализированная коллегия адвокатов «»;

- заявление адвоката П. от 27.11.07г. о переименовании СК «» на «Северо-западную таможенную коллегию адвокатов»;

- копия свидетельства о государственной регистрации НО «Северо-западная таможенная коллегия адвокатов» от 31.10.07г.;

- копия свидетельства о внесении записи в ЕГР ЮЛ НО «Северо-западная таможенная коллегия адвокатов» от 31.10.07г.;

- копия Устава НО «Северо-западная таможенная коллегия адвокатов» (новая редакция) на 14 листах;

- копия информационного письма в АП СПб от 15.11.07г. о смене наименования НО КА «Специализированная коллегия адвокатов «» на НО КА «Северо-западная таможенная коллегия адвокатов»;

- копия информационного письма НО КА «Северо-западная таможенная коллегия адвокатов» от 26.11.07г. о персональном и численном составе коллегии;

- копия информационного письма НО КА «Северо-западная таможенная коллегия адвокатов» от 26.11.07г. об исключении из состава сотрудников коллегии т.н. юристов: Е.А.Б., А.К.А., К.Т.В., С.И.В. и А.Д.П., работавших в коллегии в 2007г.;

- копия трудового договора с помощником адвоката М.О.А. от 11.04.07г.;

- копия трудовой книжки М.О.А. (см. запись под №7).

Проанализировав материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката П., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила следующее:

Адвокат П., под вывеской «Специализированная коллегия адвокатов «» с 24.08.07г. фактически организовал структуру, в состав которой вошли 2 адвоката (П., П.) и 6 юристов, не являющихся адвокатами. Так называемые помощники адвоката, юристы Е.А.Б., М.О.А., А.К.А., К.Т.В., С.И.В., А.Д.П. фактически занимались консультационной работой по вопросам в сфере недвижимости, семейного, таможенного и других отраслей права. Указанная структура имеет Организационно-методический совет, возглавляемый юристом Е.А.Б. Руководителями направлений по оказанию рекламируемых юридических услуг также являются не адвокаты, а юристы М.О.А., А.К.А., К.Т.В. и др. Таким образом, адвокат П. участвовал в организации, оказывающей юридические услуги, не являющейся адвокатским образованием. СКА «» не включена в Реестр адвокатских образований СПб. Согласно справке Управделами АП СПб Ливеруевой В.С. …по состоянию на 24.08.07г. в АП СПб адвокатское образование под названием Специализированная коллегия «» зарегистрировано не было.

П. утверждает, что рекламируемые на сайте юристы, в действительности являлись помощниками адвокатов. Но в Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб им представлена копия трудового договора и копия трудовой книжки только на одного М.О.А. Несомненно, адвокат вправе иметь помощников. Однако адвокат П. (он же председатель коллегии адвокатов) не мог не знать, что помощник адвоката «не вправе заниматься адвокатской деятельностью» и «принимается на работу на условиях трудового договора».

С учётом изложенного и на основании пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о том, что адвокат П. нарушил требование п.3 пп. 2 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которым адвокат не вправе «…вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги либо участвовать в организациях, оказывающих юридические услуги;

Кроме того, адвокат П. нарушил положения п.2 и 4 ст.27 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми «помощник адвоката не вправе заниматься адвокатской деятельностью»; «помощник адвоката принимается на работу на условиях трудового договора, заключённого с адвокатским образованием», которое является по отношению к данному лицу работодателем.

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что после принятия 02.07.07г. решения о переименовании коллегии НО КА «Северо-западная таможенная коллегия адвокатов» на НО КА «Специализированная коллегия адвокатов «» (протокол № 2 от 02.07.07г.) и после внесения 24.08.07г. изменений в ЕГР ЮЛ председатель коллегии П. только 01.10.07г. уведомил АП СПб о смене наименования коллегии (см. информационное письмо с отметкой о приёме 01.10.07г.).  

На заседание Совета АП СПб адвокат П. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

Адвокат П. пояснил, что первоначально им и еще одним адвокатом была создана «Северо-западная таможенная коллегия адвокатов». В дальнейшем, чтобы юридическая помощь оказывалась по всем отраслям права, чтобы расширить круг клиентов коллегии было принято решение о переименовании данной коллегии в Коллегию адвокатов «» в августе 2007 г., был создан сайт, было принято 6 человек в качестве помощников адвоката. Адвокат П. объяснил, что в настоящий момент Коллегия снова называется «Северо-западная таможенная коллегия адвокатов», сайт заблокирован, в коллегии работает помимо адвокатов один помощник адвоката.
Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Участвуя с 24.08.07г. в организации, оказывающей юридические услуги и не являющейся адвокатским образованием, включенным в реестр адвокатских образований СПб, адвокат П. нарушил требование п.3 пп.2 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которым адвокат не вправе «…вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги либо участвовать в организациях, оказывающих юридические услуги. 

· Участвуя с 24.08.07г. в организации, оказывающей юридические услуги и не являющейся адвокатским образованием, включенным в реестр адвокатских образований СПб, но в состав которой вошли 2 адвоката (П., П.) и 6 юристов (Е.А.Б., М.О.А., А.К.А., К.Т.В., С.И.В., А.Д.П.), не являющихся адвокатами, а со слов П. являющиеся помощниками адвоката и которые фактически занимались консультационной работой по вопросам в сфере недвижимости, семейного, таможенного и других отраслей права, адвокат П. (председатель коллегии адвокатов) нарушил требования п.2 и 4 ст.27 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми «помощник адвоката не вправе заниматься адвокатской деятельностью»; «помощник адвоката принимается на работу на условиях трудового договора, заключённого с адвокатским образованием», которое является по отношению к данному лицу работодателем.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката П. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 1 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.12.1. объявить адвокату П. (реестровый №) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.2 и 4 ст.27 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.3 пп.2 ст.9 
Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
� В решении допущена описка, в действительности следует читать – п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката.





