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Протокол № 11

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

17 сентября 2013 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. до 18.00 час. 

Присутствовали:

Председательствующий, вице-президент 
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— В.Л. Левыкина


— Ю.М. Новолодский


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— Е.В. Зубанова


— Д.Р. Каюмов


— М.Е. Семеняко


— И.В. Туманова (ушла в 16.00)

Заместитель Председателя КК АП СПб 
— Ю.Я. Шутилкин

Заместитель Президента АП СПб
— В.Ф. Соловьев

Секретарь Совета АП СПб:
— В.С. Панова

Извлечение
4. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

4.5. Дисциплинарное производство в отношении адвоката З. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 31 мая 2013 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко в отношении адвоката З. (реестровый № ), осуществляющего адвокатскую деятельность в Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката З. явилась поступившая в АП СПб 14 мая 2013г. жалоба доверителя М.Л.Я. 

Из жалобы следует, что 16 апреля 2012г. М.Л.Я. заключила с адвокатом З. Соглашение (без номера) об оказании юридической помощи в уголовном судопроизводстве, согласно которого адвокат принял к исполнению поручение об оказании юридической помощи сыну М.Л.Я. – М.Н.С. в стадии предварительного следствия. Размер вознаграждения сторонами был определён в сумме 60000 руб. 16 июля 2012г. между теми же сторонами было заключено второе аналогичное соглашение, размер вознаграждения по которому составил 66000 руб.

Доверитель утверждает, что при заключении соглашения ею были переданы адвокату деньги в сумме 1000000 руб., из которых 300000 руб. предназначались для выстраивания позиции защиты М.Н.С. и 700000 руб. – для оплаты проведения независимой автотехнической экспертизы. Кроме указанных денег, адвокат З. получал ЕЖЕМЕСЯЧНО по 30000 руб. до начала разбирательства дела в суде, которое началось в ноябре 2012г.

На её претензии по поводу того, что адвокат ничего «…не делает для защиты сына, З. отвечал, что он с помощниками выстраивает позицию защиты, а независимые экспертизы будут проведены в начале ноября».

При встрече со следователем Марзаковым П.А. он спросил М.Л.Я., почему она отдала адвокату такие большие деньги на экспертизы, когда их проведение стоит не более 350000 руб. По приезде М.Л.Я. в СПб в ноябре 2012г. З. сообщил ей, что независимая экспертиза проведена, по выводам экспертов её сын М.Н.С. не мог избежать аварии.

По мнению М.Л.Я., адвокат никакой позиции защиты в суде не выстроил. После ознакомления с копией заключения независимой экспертизы М.Л.Я. убедилась, что никакой эвакуатор при проведении экспертизы не использовался и никаких 4-х экспертов в её проведении участия не принимали. Из заключения независимой экспертизы следовало лишь то, что её сын М.Н.С. «…нарушил ПДД и мог избежать аварии, но этого не сделал». М.Л.Я. поняла, что З. её «…просто обманывает», хотя позиционировал себя как честный человек.

Перед последним судебным заседанием в октябре 2012г. адвокат З. сообщил М.Л.Я., что полученные от неё деньги жена адвоката истратила на восстановление отчисленного из университета сына адвоката. 

М.Л.Я. поняла, что адвокат «…нечестный человек, а попросту – вор». Он без конца вымогал от неё деньги: то на оплату за подписку о невыезде 1500000 руб., то на досрочное освобождение 1000000 руб., заверял, что у него всё «схвачено».

После завершения дела в суде, З. в ноябре 2012г. обещал М.Л.Я. через месяц возвратить «…полностью всю сумму». В январе 2013г. адвокат обещал ввернуть деньги ещё через месяц. А на звонок мужа М.Л.Я. по поводу возврата денег З. ответил ему, что «…думает отдать нам деньги лет через 5».

Жалуясь на действия адвоката, доверитель просит «…разобраться с этим делом», поскольку в данное время её семья имеет больше 1000000 руб. долгов.

К жалобе М.Л.Я. приложены документы: копия соглашения б/№ от 16.04.2012г. (на 2-х л.); копия соглашения б/№ от 16.07.2012г. (на 2-х л.).

Из объяснений адвоката З., представленных в Квалификационную комиссию АП СПб (далее - Комиссия), следует, что 16 апреля 2012г. им было заключено соглашение с М.(Е.Н.С.) на оказание юридической помощи М.Н.С. на стадии предварительного следствия по уголовному делу, находившемуся в производстве следователя СО СК по Калининскому району СПб.

По условиям соглашения доверитель М. (Е.Н.С.) должна была внести в кассу адвокатского образования вознаграждение в сумме 60000 руб. и в случае достижения адвокатом положительного результата – ещё такую же сумму. Однако в кассу АК №44 СПбГКА доверителем М.(Е.Н.С.) по данному соглашению было внесено 6000 руб. 24.04.2012г. от имени М.Л.Я.

Никаких других сумм в кассу адвокатского образования не вносилось и лично в руки адвокату не выплачивалось, - утверждает адвокат З. Адвокат также отрицает факты получения им от М.Л.Я. 1000000 руб. для производства независимых экспертиз, оплаты участия независимых специалистов, экспертов, вызова эвакуаторов, согласования позиции защиты и т.п.

Защиту М.Н.С. он осуществлял в соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства и условиями соглашения. На основе анализа материалов предварительного следствия, адвокат пришёл к выводу о невиновности М.Н.С. в наезде на пешеходов, о чём сообщил как самому обвиняемому, так и его родственникам. Адвокат рассчитывал на то, что автотехническая экспертиза с большой долей вероятности согласится с его версией. Однако по делу была назначена дополнительная комплексная автотехническая экспертиза, согласно выводам которой М.Н.С. имел техническую возможность избежать наезд на пешеходов и столкновения с другой автомашиной. Обо всём вышеизложенном адвокат в тот же день поставил в известность всех родственников М.Н.С.

Родственниками М.Н.С. был возмещён материальный ущерб, причиненный потерпевшим, и выплачена компенсация морального вреда в размере 5000000 рублей. М.Н.С. был приговорён судом к 3,5 годам в колонии-поселении.

К объяснению адвоката З. приложены документы: копия соглашения №, 1343 от 16.04.2012г. (на 3-х л.); копия квитанции № от 24.04.12г. на 6000 р.

На заседании Комиссии 18 июля 2013г. М.Л.Я. поддержала доводы своей жалобы и пояснила, что, по ее сведениям, ее дочь – Е.Н.С. Соглашения с адвокатом З. не заключала, а ее подпись явно поддельная, так как не соответствует подписи дочери. Никаких денег в кассу Адвокатской консультации она (М.Л.Я.) не вносила и подпись в квитанциях – не ее.

Адвокат З. пояснил, что все вопросы по оформлению соглашений он решал с сестрой подзащитного – Е.Н.С. Понимает, что такое количество Соглашений на выполнение одного и того же поручения может вызвать вопросы и непонимание. Однако он действовал исключительно по настоятельной просьбе Е.Н.С., от которой дважды в качестве вознаграждения получал по 6 тысяч рублей и самостоятельно вносил их в кассу консультации. Факт отсутствия регистрации двух из трех Соглашений в документах АК-44 СПбГКА объясняет действиями заведующего Адвокатской консультацией. Работал практически бесплатно, так как об этом его просили очень уважаемые им люди, в том числе, руководители ГУВД. Никаких ходатайств о назначении экспертиз он не заявлял, а поэтому ему не нужны были деньги на их оплату. Обещаний по изменению меры пресечения не давал, так как в данном случае это было не реально – дело имело слишком большой общественный резонанс.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Комиссия считает установленными следующие фактические обстоятельства:

Адвокат З. принял к исполнению поручение М.Л.Я. по ведению на предварительном следствии уголовного дела в защиту её сына М.Н.С. по двум соглашениям, заключённым 16.04.2012г., и по соглашению от 16.07.2012г. Все три соглашения имеют один и тот же предмет: защиту М.Н.С. на предварительном следствии. Соглашение под двойным номером 1303 и 1343 от 16.04.2012г., заключенное от имени сестры доверителя Е.Н.С., подписано неустановленным лицом и, по признанию адвоката З., заключено лишь по ее настоянию. Адвокат утверждает, что все три Соглашения подлинные, а их количество объясняет желанием самих доверителей, которым он не смог отказать. При этом согласно справке заведующего, в АК-44 СПбГКА представлено адвокатом и зарегистрировано только одно соглашение – с Е.Н.С., хотя печатью консультации заверено другое соглашение от 16.04.2012г., заключенное с М.Л.Я. Вознаграждение по указанным соглашениям доверителем в кассу Адвокатской консультации не вносилось. Адвокат З. утверждает, что дважды получил от сестры подзащитного Е.Н.С по 6 000 рублей и самостоятельно внес их в кассу по квитанциям № от 24.04.2012г. и № от 28.09.2012г., расписавшись за доверителя. 

Таким образом, адвокат З. нарушил требования п.1 Решения Совета АП СПб «О порядке оплаты юридической помощи, оказываемой адвокатами на основании Соглашения» от 25.10.2011г. об обязательной регистрации Соглашений и п.2 этого же Решения о внесении вознаграждения в кассу адвокатского образования самим доверителем. Данные нарушения Комиссия квалифицирует как неисполнение адвокатом решений органов адвокатской палаты, принятых в пределах их компетенции (п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс).

По мнению Комиссии, указанные обстоятельства: заключение нескольких Соглашений на выполнение одного и того же поручения, подделка подписей под одним из Соглашений и в квитанциях на внесение денег в кассу адвокатской консультации породили у доверителя М.Л.Я. обоснованные сомнения в честности адвоката. Комиссия квалифицирует эти действия адвоката З. как, ведущие к подрыву доверия (п.2 ст.5 Кодекса).

Вместе с тем, Комиссия не располагает доказательствами получения З. от М.Л.Я. иных сумм вознаграждения, кроме внесенных им в кассу АК-44 СПбГКА, а также денежных средств в сумме 1000000 руб., предназначавшихся для оплаты проведения независимой экспертизы и иных дополнительных расходов.

В телефонном разговоре 08.07.2013г. следователь Марзанов П.А. не подтвердил консультанту Комиссии факт передачи М.Л.Я. 1000000 руб. З., о чём заявитель сообщает в своей жалобе (см. справку).

На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса, Комиссия пришла к заключению о наличии в действиях адвоката З. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ и Кодекса.

На заседание Совета АП СПб адвокат З. явился, заявления в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб представил. 

Адвокат З. сообщил, что знает Заключение Квалификационной комиссии АП СПб, но не согласен с фразой - «недобросовестно исполнял свои обязанности».

На заседание Совета АП СПб явилась заявитель – М.Л.Я., которая полностью поддержала доводы жалобы; просила лишить статуса адвоката З.; сообщила, что верила З. по всем, так как если задавала вопросы адвокату З. о документах на переданные денежные средства, З. всегда говорил «Вы что мне не доверяете?».

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:
· Приняв к исполнению поручение М.Л.Я. по ведению на предварительном следствии уголовного дела в защиту её сына М.Н.С. по двум соглашениям, заключённым 16.04.2012г., и по соглашению от 16.07.2012г., зарегистрировав в АК-44 СПбГКА только одно соглашение – с Е.Н.С., а печатью адвокатской консультации заверено другое соглашение от 16.04.2012г., заключенное с М.Л.Я.; дважды самостоятельно внеся в кассу Адвокатской консультации по 6 000 рублей по квитанциям № от 24.04.2012г. и № от 28.09.2012г., расписавшись за доверителя, адвокат З. нарушил требования п.1 Решения Совета АП СПб «О порядке оплаты юридической помощи, оказываемой адвокатами на основании Соглашения» от 25.10.2011г. (протокол № 13 от 25.10.2011г.) об обязательной регистрации Соглашений и п.2 этого же Решения о внесении вознаграждения в кассу адвокатского образования самим доверителем, тем самым нарушил требования п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты, принятые в пределах их компетенции.
· Заключив несколько Соглашений на выполнение одного и того же поручения, подделав подписи под одним из Соглашений и в квитанциях на внесение денег в кассу адвокатской консультации, тем самым породив у доверителя М.Л.Я. обоснованные сомнения в честности адвоката, адвокат З. нарушил п.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката, совершив действия, ведущие к подрыву доверия.

Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката З. (реестровый № ) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При избрании меры дисциплинарное ответственности Совет АП СПб учитывает, что адвокат З. (реестровый № ) не имеет дисциплинарных взысканий.

Поступило предложение «объявить адвокату З. предупреждение».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 10
«Против» - нет
«Воздержались» - нет

На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.2 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

4.5.1. объявить адвокату З. (реестровый № ) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.2 ст.5 и п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб





       В.С. Панова
