
РЕШЕНИЕ
Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

по дисциплинарному производству №  в отношении

адвоката Т.
14.08.2025







г. Санкт-Петербург

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее также – Совет АП СПб и АП СПб, соответственно) в составе президента АП СПб Тенишева В.Ш. (председатель), вице-президента Пановой В.С., членов Совета Зеленского А.В., Ибряновой Г.А., Конина Н.Н., Краузе С.В., Манкевича А.Е., Пашинского М.Л., Передрука А.Д., Пономаревой Н.В., Розова Ю.В., Семеняко М.Е., Чангли А.И. в соответствии с положениями ст.ст. 24, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее также – КПЭА) рассмотрев 14.08.2025 в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката Т. (регистрационный номер в Едином государственном реестре адвокатов № ), возбуждённое 22.01.2025 президентом АП СПб Тенишевым В.Ш.,

установил:
В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 15.05.2025 в действиях адвоката Т. усматривается нарушение следующих норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре:

· подп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатуре): адвокат обязан: честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещёнными законодательством Российской Федерации средствами; соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.

· п. 1 ст. 8 КПЭА: при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом.

· п. 6 ст. 15 КПЭА: адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
Нарушение выразилось в следующем.

23.08.2023 адвокат Т. оказывала юридическую помощь Б.З.В. при даче доверителем объяснений старшему оперуполномоченному отдела ОБЭП и ПК УМВД России по Василеостровскому району Санкт-Петербурга Ракитянскому А.А.

При этом, как следует их объяснений адвоката Т., перед опросом Б.З.В. стороны дисциплинарного производства достигли устного соглашения относительно всех существенных условий соглашения, адвокат Т. представила проект договора поручения от 23.08.2023, который Б.З.В. обещала подписать после проведения опроса, однако в дальнейшем Б.З.В. подписывать договор отказалась.

Соглашение об оказании юридической помощи на представление доверителя в ходе доследственной проверки между сторонами дисциплинарного производства не заключалось, что не оспаривается сторонами дисциплинарного производства.

Таким образом, адвокат Т. на основании устной договорённости с Б.З.В. приняла поручение на оказание юридической помощи, а затем фактически оказывала её, однако не предприняла предписываемых ей обязательных действий по заключению соглашения с доверителем.

В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 15.05.2025 в действиях адвоката Т. усматривается нарушение следующих норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре:

· подп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре: адвокат обязан: честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещёнными законодательством Российской Федерации средствами; соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.

· пп. 1-2 ст. 25 Закона об адвокатуре:

1. Адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем.

2. Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.  

Вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации с изъятиями, предусмотренными настоящим Федеральным законом.

· п. 1 ст. 8 КПЭА: при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом.

· п. 6 ст. 15 КПЭА: адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
Нарушение выразилось в следующем.

12.12.2023 адвокат принимала участие в защите Б.З.В. по уголовному делу .

12.12.2023 между адвокатом Т. и Б.З.В. был заключён Договор поручения на оказание юридической помощи.

Договор поручения на оказание юридической помощи был зарегистрирован в документации Коллегии адвокатов Санкт-Петербурга «КУТУЗОВСКАЯ» 12.12.2023 за № 918, что подтверждается отметкой на договоре, удостоверенной печатью коллегии и подписью президента коллегии Богомоловой Л.Т. 

Сторонами дисциплинарного производства не оспаривается, что фактически договор поручения был подписан Б.З.В. только 14.12.2023 и его скан-образ направлен адвокату Т.
Квалифкомиссией установлено, что претензии подателя жалобы в подписании соглашения между сторонами только путём обмена электронного образа договора поручения и о непредставлении доверителю экземпляра соглашения нашли своё подтверждение, поскольку из материалов дисциплинарного производства следует, что договор поручения адвокатом Т. доверителю не вручался, был подписан Б.З.В. только в виде электронного образа документа.

При этом сам договор поручения не содержит сведений ни о количестве его экземпляров, ни о вручении его доверителю, также не содержит сведений о согласовании сторонами договора придания договору юридической силы путём обмена скан-копиями договора.

Доказательств невозможности подписания договора поручения до расторжения соглашения об оказании юридической помощи материалы дисциплинарного производства не содержат.

В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 15.05.2025 в действиях адвоката Т. усматривается нарушение следующих норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре:

· п. 6 ст. 25 Закона об адвокатуре: вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Нарушение выразилось в следующем.

От заявителя Б.З.В. в счёт оплаты юридической помощи на личную банковскую карту адвоката Т. поступили следующие платежи:

- 23.08.2023 – 20 000 рублей;

- 29.08.2023 – 20 000 рублей;

- 12.12.2023 – 40 000 рублей;

- 14.12.2023 - 60 000 рублей.

Получив денежные средства от Б.З.В. на личную банковскую карту, адвокат Т. денежные средства в кассу или на расчётный счет адвокатского образования, в котором адвокат осуществляет свою деятельность, не внесла. 

Документов, подтверждающих выдачу финансовых документов, материалы дела не содержат.

В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 15.05.2025 в действиях адвоката Т. усматривается нарушение следующих норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре:

· подп. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре: адвокат обязан: честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещёнными законодательством Российской Федерации средствами.

· п. 1 ст. 8 КПЭА: при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом.

Нарушение выразилось в следующем.


Квалифкомиссией установлено, что из материалов дисциплинарного производства следует, что соглашения об оказании юридической помощи на представление интересов доверителя в ходе доследственной проверки между сторонами дисциплинарного производства не заключалось, ордер адвокатом Т. не представлялся и не выписывался.


Представление ордера, оформленного надлежащим образом, является обязательным условием вступления адвоката в дело. 


Таким образом, отсутствие ордера и непредоставление его в правоохранительные органы представляет собой нарушение требований законодательства об адвокатуре и адвокатской деятельности, а также КПЭА.

В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 15.05.2025 в действиях адвоката Т. усматривается нарушение следующих норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре:

· п. 2 ст. 5 КПЭА: адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

· п. 2 ст. 8 КПЭА: при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан уважать права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, доверителей, коллег и других лиц, придерживаться манеры поведения и стиля одежды, соответствующих деловому общению.

Нарушение выразилось в следующем.

Оказывая юридическую помощь заявителю, адвокат обязан был оформить надлежащим образом свои правоотношения с доверителем по правилам, установленным п.п. 1-6 ст. 25 Закона об адвокатуре. 


Невыполнение адвокатом предписаний закона о порядке оформления правоотношений с доверителем, исполнение финансовой дисциплины привело Квалифкомиссию к выводу о том, что действия адвоката Т. в ходе оказания юридической помощи не соотносятся с обязанностью при любых обстоятельствах сохранять честь и достоинство, присущее его профессии и избегать действий, направленных к подрыву доверия именно к адвокату.


Кроме того, Квалифкомиссией рассмотрены следующие дисциплинарные обвинения Б.З.В. в адрес адвоката Т.:
· Не реагировала на психологическое давление со стороны сотрудников полиции в отношении доверителя.

· Не заявляла ходатайств об устранении нарушений при даче объяснений ОЭБиПК.

· Не фиксировала нарушения при допросе следователем 12.12.2023.

· Подписывала протоколы без указания времени процессуального действия.

Квалифкомиссия в данной части претензий признала презумпцию добросовестности адвоката Т. не опровергнутой, а дисциплинарное производство – подлежащим прекращению вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая КПЭА.

Участники дисциплинарного производства в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 24 КПЭА, письменных заявлений о несогласии с заключением Квалифкомиссии или его поддержке в Совет АП СПб не направили.

Участники дисциплинарного производства о назначении разбирательства в Совете АП СПб на 14.08.2025 были извещены надлежащим образом, на заседание явились, дали свои пояснения, ответили на вопросы членов Совета.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, выслушав заявителя, изучив заключение Квалифкомиссии, Совет АП СПб приходит к следующему. 

1. Относительно доводов жалобы о представлении интересов доверителя без заключения соглашения.
Из объяснений от 23.08.2023, данных Б.З.В. старшему оперуполномоченному отдела ОБЭП и ПК УМВД России по Василеостровскому району Санкт-Петербурга Ракитянскому А.А., следует, что при даче объяснений Б.З.В. присутствовала адвокат Т., что подтверждается собственноручной подписью адвоката Т.
Вместе с тем материалы дисциплинарного производства не содержат сведений о заключении между адвокатом Т. и заявителем Б.З.В. соглашения об оказании юридической помощи.

При этом адвокат Т. признала, что соглашение об оказании юридической помощи не заключалось, утверждая, что стороны дисциплинарного производства достигли устного соглашения относительно всех существенных условий соглашения, адвокат Т. представила Б.З.В. проект договора поручения от 23.08.2023, который Б.З.В. обещала подписать после проведения опроса, однако в дальнейшем Б.З.В. подписывать договор отказалась.
Согласно п.п. 1-2 ст. 25 Закона об адвокатуре адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем. Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Кроме того, согласно п. 6 ст. 15 КПЭА адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.

В соответствии Решением Совета АП СПб от 04.02.2020 «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» (протокол № 1) (с изменениями на 29.03.2021) соглашение (договор) об оказании юридической помощи заключается между адвокатом и доверителем в простой письменной форме, составляется в 2-х экземплярах, подписывается адвокатом и доверителем, один экземпляр соглашения передаётся доверителю. Соглашение считается заключённым, если между сторонами достигнуто соглашение по всем существенным его условиям. Заключение соглашения в устной форме не допускается (п. 2).

Обязанность по оформлению договорных отношений с доверителем в строгом соответствии с Законом об адвокатуре возложена на адвоката и неисполнение (ненадлежащее исполнение) этой обязанности является основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности (п. 7).

Таким образом, в отсутствие надлежащим образом оформленного соглашения об оказании юридической помощи, имея возможность отказаться от участия в процессуальном действии, адвокат Т., вопреки требованиям п.п. 1 и 2 ст. 25 Закона об адвокатуре и п. 2 Решения Совета АП СПб от 04.02.2020 «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» (протокол № 1) (с изменениями на 29.03.2021), фактически приступила к оказанию юридической помощи Б.З.В. при опросе в рамках доследственной проверки.
При таких обстоятельствах Совет АП СПб вслед за Квалифкомиссией признаёт презумпцию добросовестности адвоката Т. опровергнутой.
Вместе с тем, учитывая, что поскольку в данном случае нарушение законных интересов доверителя было допущено непосредственно адвокатом Т., и, как следствие, речь об их отстаивании перед органами государственной власти, третьими лицами и др. не идёт, Совет АП СПб полагает излишней квалификацию действия (бездействия), совершённого адвокатом Т., по подп. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре.
Соглашаясь с данной Квалифкомиссией квалификацией допущенного адвокатом Т. нарушения по п. 1 ст. 8 КПЭА, Совет АП СПб также полагает необходимым отметить, что её действия, выраженные в оказании юридической помощи в отсутствии соответствующего соглашения, представляют собой нарушение п.п. 1-2 ст. 25 Закона об адвокатуре, предписывающие осуществлять адвокатскую деятельность на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое в силу прямого указания закона заключается в простой письменной форме.

Кроме того, поскольку в соответствии с Решением Совета АП СПб от 04.02.2020 «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» (протокол № 1) (с изменениями на 29.03.2021) обязанность по оформлению договорных отношений с доверителем в строгом соответствии с Законом об адвокатуре возложена на адвоката, а заключение соглашения в устной форме не допускается, Совет АП СПб также усматривает в действиях (бездействии) адвоката Т. нарушение п. 6 ст. 15 КПЭА во взаимосвязи с п.п. 2 и 7 Решения Совета АП СПб от 04.02.2020 «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» (протокол № 1) (с изменениями на 29.03.2021), поскольку адвокат Т. устранилась от обязанности выполнять указанное решение Совета АП СПб, принятое в пределах его компетенции.
Совет АП СПб признает, что адвокатом Т. допущено ненадлежащее, вопреки предписаниям п.п. 1-2 ст. 25 Закона об адвокатуре, п. 6 ст. 15 КПЭА во взаимосвязи с п.п. 2 и 7 Решения Совета АП СПб от 04.02.2020 «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» (протокол № 1) (с изменениями на 29.03.2021) и п. 1 ст. 8 КПЭА, исполнение своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.З.В., выразившееся в оказании юридической помощи доверителю без надлежащим образом оформленного соглашения об оказании юридической помощи.
2. Относительно доводов о ненадлежащем оформлении договорных отношений с доверителем при оказании юридической помощи по защите по уголовному делу.
Квалифкомиссией установлено, что 12.12.2023 адвокат Т. принимала участие в защите Б.З.В. по уголовному делу . 

Между адвокатом Т. и Б.З.В. заключён Договор поручения на оказание юридической помощи от 12.12.2023, который был зарегистрирован в документации Коллегии адвокатов Санкт-Петербурга «КУТУЗОВСКАЯ» (далее также – Коллегия адвокатов) 12.12.2023 за № 918.
Из объяснений сторон дисциплинарного производства усматривается, что подписание вышеуказанного договора поручения со стороны Б.З.В. фактически состоялось только 14.12.2023 в виде скан-образа документа, который был направлен Б.З.В. в адрес адвоката Т.
В свою очередь договор поручения был представлен Б.З.В. Коллегией адвокатов Санкт-Петербурга «КУТУЗОВСКАЯ», что подтверждается справкой № 65 от 17.12.2024, выданной Коллегией адвокатов, а также самим договором поручения, заверенным Коллегий адвокатов.

При этом договор поручения не содержит условий, определяющих количество его надлежаще оформленных письменных экземпляров, а также не удостоверяет факт вручения одного из таких экземпляров доверителю. Кроме того, в договоре отсутствуют положения, свидетельствующие о достижении сторонами соглашения о придании ему юридической силы путём обмена скан-копиями.

В соответствии с п. 2 Решения Совета АП СПб от 04.02.2020 «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» (протокол № 1) (с изменениями на 29.03.2021) соглашение (договор) об оказании юридической помощи заключается между адвокатом и доверителем в простой письменной форме, составляется в 2-х экземплярах, подписывается адвокатом и доверителем, один экземпляр соглашения передаётся доверителю. Соглашение считается заключённым, если между сторонами достигнуто соглашение по всем существенным его условиям.
Обязанность по оформлению договорных отношений с доверителем в строгом соответствии с Законом об адвокатуре возложена на адвоката и неисполнение (ненадлежащее исполнение) этой обязанности является основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности (п. 7).

С учётом установленных Квалифкомиссией обстоятельств, выразившихся в том, что адвокат Т. была приглашена Б.З.В. для осуществления своей защиты 12.12.2023 рано утром в связи с проводящимися в отношении неё следственными действиями, объективная возможность заключения соглашения в простой письменной форме до вступления адвоката в уголовное дело в качестве защитника отсутствовала, адвокат Т. сообщила в адвокатское образование о заключении соглашения об оказании юридической помощи и принятия поручения на защиту Б.З.В., с 13.12.2023 стороны дисциплинарного производства обсудили условия соглашения, в результате чего оно было подписано Б.З.В., Совет АП СПб соглашается, что адвокатом Т. в кратчайшие сроки после начала оказания юридической помощи были предприняты действия по оформлению правоотношений между адвокатом и доверителем.

Вместе с тем Совет АП СПб полагает излишней квалификацию бездействия, совершённого адвокатом Т., по подп. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре по тем же причинам, которые описаны выше, в связи с чем исключает её, однако полагает необходимым дополнительно квалифицировать её действия (бездействие) по п. 2 ст. 8 КПЭА постольку, поскольку описанные выше действия (бездействие) свидетельствуют о неуважении адвокатом прав доверителя.

Таким образом, Совет АП СПб приходит к выводу о нарушении адвокатом Т. положений подп. 4 п. 1 ст. 7, п.п. 1-2 ст. 25 Закона об адвокатуре, п.п. 1 и 2 ст. 8, п. 6 ст. 15 КПЭА во взаимосвязи с п.п. 2 и 7 Решения Совета АП СПб от 04.02.2020 «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» (протокол № 1) (с изменениями на 29.03.2021), выразившегося в ненадлежащем оформлении письменных экземпляров соглашения и невручении экземпляра соглашения доверителю.

3. Относительно доводов жалобы о нарушении адвокатом финансовой дисциплины, выраженной в нарушении порядка приёма денежных средств от доверителя, а именно невнесении (неперечислении) денежных средств в кассу или на расчётный счёт адвокатского образования и невыдаче доверителю финансовых документов по проведению операции с его средствами в порядке, установленном законодательством.

Квалифкомиссией установлено, что от Б.З.В. на личную банковскую карту адвоката Т. поступали следующие платежи:

- 23.08.2023 – 20 000 рублей;

- 29.08.2023 – 20 000 рублей;

- 12.12.2023 – 40 000 рублей;

- 14.12.2023 – 60 000 рублей.

Получив денежные средства от доверителя на личную банковскую карту, адвокат Т. денежные средства в кассу или на расчётный счёт адвокатского образования, в котором адвокат осуществляет свою деятельность, не внесла и не перечислила.

Кроме того, адвокат Т. обязанность по выдаче доверителю Б.З.В. документов, подтверждающих оплату вознаграждения, не исполнила, соответствующие финансовые документы в материалах дисциплинарного дела не представлены.

Совет АП СПб отмечает, что п. 6 Решения Совета АП СПб от 04.02.2020 «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» (протокол № 1) (с изменениями на 29.03.2021) установлено, что выплата доверителем обусловленного соглашением вознаграждения (гонорара) за оказание юридической помощи, равно как и выплата компенсации расходов, связанных с исполнением поручения, производится самим доверителем (уполномоченным им лицом) либо путём внесения наличных денежных средств в кассу адвокатского образования, либо путём перечисления соответствующих сумм на счёт адвокатского образования. Осуществление расчётов между адвокатом и доверителем в каких-либо иных формах Законом об адвокатуре не допускается. При внесении доверителем наличных средств в кассу адвокатского образования оформление кассовых операций в адвокатских образованиях производится по приходным кассовым ордерам (форма «КО-1») с выдачей квитанции к приходному кассовому ордеру, подтверждающей приём наличных денег.

Оформление приёма наличных средств в адвокатских образованиях может производиться также по квитанциям в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2008 № 359 «О порядке осуществления наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт без применения контрольно-кассовой техники».

Внесение адвокатом в кассу адвокатского образования денежных средств доверителя (уполномоченного им лица) оформляется от имени доверителя; квитанция, подтверждающая приём наличных денег, выдаётся адвокату, который обязан передать её доверителю (уполномоченному им лицу).

Как было отмечено выше, адвокат Т. денежные средства, полученные от Б.З.В. на личную банковскую карту, не внесла в кассу и не перечислила на расчётный счёт Коллегии адвокатов, а также не выдала Б.З.В. квитанции, подтверждающие получение ею денежных средств в размере 140 000 рублей, а также приходные кассовые ордера, подтверждающие внесение денежных средств на счёт адвокатского образования.

Совет АП СПб вслед за Квалифкомиссией усматривает в бездействии адвоката Т. нарушение финансовой дисциплины в связи с невнесением (неперечислением) вознаграждения в кассу или расчётный счёт адвокатского образования, в котором она осуществляет свою деятельность, а также невыдачей доверителю документов, подтверждающих оплату вознаграждения по соглашению об оказании юридической, однако полагает необходимым квалифицировать её бездействие не только как нарушение п. 6 ст. 25 Закона об адвокатуре, но и положений подп. 1 ст. 8 КПЭА, а также подп. 4 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре во взаимосвязи с п. 6 Решения Совета АП СПб от 04.02.2020 «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» (протокол № 1) (с изменениями на 29.03.2021).

4. Относительно доводов жалобы об оказании юридической помощи доверителю при даче объяснений в ходе доследственной проверки без ордера. 

Квалифкомиссией установлено, что 23.08.2023 адвокат Т., оказывая юридическую помощь Б.З.В. при даче доверителем объяснений старшему оперуполномоченному отдела ОБЭП и ПК УМВД России по Василеостровскому району Санкт-Петербурга Ракитянскому А.А., действовала без ордера, что не оспаривается последней.

Доследственная проверка проводится после регистрации поступившего в орган внутренних дел сообщения о совершенном или готовящемся преступлении в книге учёта сообщений о происшествиях (КУСП).

Нормами УПК РФ не предусмотрено участие защитника на стадии доследственной проверки. 

Тем не менее, в силу положения ч. 2 ст. 45 Конституции Российской Федерации, каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещёнными законом. Кроме того, Конституция Российской Федерации, гарантируя государственную защиту прав и свобод человека и гражданина предоставляет каждому право на получение квалифицированной юридической помощи (ч. 1 ст. 48).

Закрепляя это право как непосредственно действующее, Конституция Российской Федерации не связывает предоставление помощи адвоката (защитника) с формальным признанием лица подозреваемым либо обвиняемым, а следовательно, и с моментом принятия органом дознания, следствия или прокуратуры какого-либо процессуального акта, и не наделяет федерального законодателя правом устанавливать ограничительные условия его реализации (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27.06.2000 № 11-П).
С учётом вышеизложенного сотрудник правоохранительных органов, проводящий доследственную проверку, не вправе ограничить участие адвоката в момент получения объяснений от лица, предположительно владеющего какой-либо значимой для такой проверки информацией.
Участие адвоката в таком случае возможно при предъявлении удостоверения и ордера по аналогии с требованиями ч. 4 ст. 49 УПК РФ, регламентирующей допуск адвоката к участию в уголовном деле.
В соответствии с ч. 4 ст. 49 УПК РФ адвокат вступает в уголовное дело в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера.

Согласно п. 2 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов) защита по уголовному делу осуществляется на основании ордера. После оформления ордера адвокату следует вступить в уголовное дело в качестве защитника, предъявив удостоверение адвоката и ордер дознавателю, следователю или суду, в производстве которого находится уголовное дело. Процессуальные полномочия защитника возникают у адвоката с момента его вступления в уголовное дело в качестве защитника, до этого момента адвокат действует, исходя из полномочий, определенных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Кроме того, в соответствии со ст. 6 Закона об адвокатуре полномочия адвоката, участвующего в качестве представителя доверителя в конституционном, гражданском и административном судопроизводстве, а также в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях, регламентируются соответствующим процессуальным законодательством Российской Федерации (п. 1). В случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием. Форма ордера утверждается федеральным органом юстиции. В иных случаях адвокат представляет доверителя на основании доверенности (п. 2). 

Иными словами, представление ордера, оформленного надлежащим образом, является обязательным условием вступления адвоката в дело, в том числе на стадии доследственной проверки.

Вместе с тем адвокатом Т. указанные выше требования законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре при участии 23.08.2023 в опросе доверителя Б.З.В. проигнорированы.

Разделяя соответствующие выводы Квалифкомиссии, Совет АП СПб полагает излишней квалификацию бездействия, совершённого адвокатом Т., по подп. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре, поскольку отсутствие ордера не свидетельствует о пренебрежении адвокатом Т. обязанностью честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещёнными законодательством Российской Федерации средствами и квалифицирует указанное нарушение в соответствии с подп. 1 ст. 8 КПЭА и п.п. 1 и 2 ст. 6 Закона об адвокатуре. Комментарий: скорее, только пункт 2.
5. Относительно доводов жалобы о подрыве доверия к адвокату.

Совет АП СПб также соглашается с Квалифкомиссией в том, что доводы жалобы о подрыве доверия к адвокату нашли своё подтверждение в ходе дисциплинарного производства.
Согласно положениям п. 2 ст. 5 КПЭА адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2).

Одним из основных принципов адвокатской деятельности является фидуциарный, то есть основанный на доверии и добросовестности, характер взаимоотношений адвоката с доверителем.
Невыполнение адвокатом предписаний закона о порядке оформления правоотношений с доверителем и неисполнение требований, предъявляемым к финансовой дисциплине, является недопустимым, может поставить под сомнение интересы доверителя и, как следствие, подорвать доверительный характер отношений между ним и адвокатом. Указанные нарушения не соотносятся с обязанностью адвоката при любых обстоятельствах сохранять честь и достоинство, присущие его профессии и избегать действий, направленных к подрыву доверия именно к адвокату.

При таких обстоятельствах Совет АП СПб приходит к выводу о том, что адвокатом Т. также допущено нарушение п. 2 ст. 5 КПЭА.

6. В оставшихся дисциплинарных претензиях о том, что адвокат Т. не реагировала на психологическое давление со стороны сотрудников полиции в отношении доверителя, не заявляла ходатайств об устранении нарушений при даче объяснений ОЭБиПК, не фиксировала нарушения при допросе следователем 12.12.2023 и подписывала протоколы без указания времени процессуального действия Совет АП СПб полностью разделяет выводы Квалифкомиссии об отсутствии сведений о нарушении адвокатом Т. законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА, признаёт их убедительными и достаточно аргументированными, основанными на полном и всестороннем анализе доводов сторон, имеющихся в материалах дисциплинарного производства доказательств и действующего законодательства, регулирующего спорные правоотношения.

В данной части дисциплинарных претензий Совет АП СПб, руководствуясь подп. 2 п. 1 ст. 25 КПЭА, также принимает решение о прекращении дисциплинарного производства в отношении адвоката Т. вследствие отсутствия в её действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) КПЭА.

Совет АП СПб считает заключение Квалифкомиссии соответствующим требованиям КПЭА и достаточным для принятия Советом законного решения по дисциплинарному производству.

Как указано в п. 1 ст. 18 КПЭА: «Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА».

Согласно подп. 1 п. 1 ст. 25 КПЭА: «Совет вправе принять по дисциплинарному производству решение о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) КПЭА, или о неисполнении (ненадлежащем исполнении) им своих обязанностей перед доверителем или о неисполнении адвокатом решений органов адвокатской палаты и о применении к адвокату мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных статьей 18 КПЭА».

Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 КПЭА меру дисциплинарной ответственности адвокату Т. за допущенные нарушения, Совет АП СПб учитывает их умышленный и грубый характер, свидетельствующий об игнорировании адвокатом Т. основополагающих требований законодательства, профессиональной этики и правил профессионального поведения, и признаёт их тяжкими, поскольку пренебрежение адвокатом Т. требованиям надлежащего оформления соглашений об оказании юридической помощи, несоблюдение финансовой дисциплины и невыдача доверителю экземпляра письменного соглашения, а также неисполнение обязанности по надлежащему оформлению полномочий на стадии доследственной проверки причинило вред интересам Б.З.В., а также причинило вред репутации адвокатуры в целом.
Также Совет АП СПб принимает во внимание отсутствие у адвоката Т. действующих дисциплинарных взысканий, её критическое отношение к допущенному проступку, но не считает эти обстоятельства оказывающим существенное влияние на принятое решение.

При указанных обстоятельствах Совет АП СПб считает необходимым применить к адвокату Т. меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения, как в наибольшей степени отвечающую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 КПЭА.

На основании изложенного, руководствуясь подп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 1 п. 1 ст. 25, подп. 2 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга единогласно
решил:

по дисциплинарному производству №  признать в действиях (бездействии) адвоката Т. (регистрационный номер в Едином государственном реестре адвокатов № ) наличие нарушения взаимосвязанных требований

1) пунктов 1 и 2 статьи 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пункта 6 статьи 15 Кодекса профессиональной этики адвоката во взаимосвязи с пунктами 2 и 7 Решения Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга от 04.02.2020 «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» (протокол № 1) (с изменениями на 29.03.2021) и подпункта 1 статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката

2) пунктов 1 и 2 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подпунктов 1 и 2 статьи 8, пункта 6 статьи 15 Кодекса профессиональной этики адвоката во взаимосвязи с пунктами 2 и 7 Решения Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга от 04.02.2020 «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» (протокол № 1) (с изменениями на 29.03.2021)

3) пункта 6 статьи 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подпункта 1 статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также подпункта 4 пункта 1 статьи 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» во взаимосвязи с пунктом 6 Решения Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга от 04.02.2020 «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» (протокол № 1) (с изменениями на 29.03.2021)

4) подпункта 1 статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и пункта 1 статьи 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»

5) пункта 2 статьи 5 Кодекса профессиональной этики адвоката

и применить к ней меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения.
Президент

Адвокатской палаты Санкт-Петербурга
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