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Протокол № 14

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

26 ноября 2013 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. до 16.00 час. 

Присутствовали:

Председательствующий, вице-президент 
— Я.П. Стасов

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— А.С. Савич


— Р.З. Чинокаев


— Т.В. Тимофеева


— В.Л. Левыкина

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— И.Т. Земскова


— Е.В. Зубанова


— Д.Р. Каюмов


— М.Е. Семеняко


— И.В. Туманова

Заместитель Председателя КК АП СПб 
— Ю.Я. Шутилкин

Секретарь Совета АП СПб:
— В.С. Панова

Извлечение
3. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

3.15. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Л. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбужденного 01 октября 2013 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Л. (реестровый № ), осуществляющего адвокатскую деятельность в Санкт-Петербургской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л. послужила жалоба Ж.Н.С., поступившая в Адвокатскую палату СПб 05 сентября 2013г.

Из жалобы следует, что, будучи задержан 28.03.2013г., Ж.Н.С. попросил следователя предоставить ему адвоката и по звонку следователя явился адвокат Л.
Адвокат сказал, что нужно заключить договор на оказание юридических услуг и заплатить 70 000 руб. Поскольку Ж.Н.С. в тот же день был заключен под стражу, он сказал Л., чтобы вопрос об оплате тот решал с его матерью. Со слов адвоката ему было известно, что договор с его матерью был заключен и копия договора вручена его матери. Сам он договора не видел и не подписывал.

22.05.2013г. при проведении очередных следственных действий от следователя узнал, что адвокат Л. выехал за границу и в деле участвовать не будет.

В начале июня 2013г. при свидании с матерью узнал, что адвокат «в ультимативной форме» потребовал за более квалифицированную помощь еще 300 000 руб., которые она вынуждена была заплатить.

Таким образом, получив в оплату договора, которого ни он, ни его мать не видели, 70 000 руб. и, завладев обманным путем суммой в размере 300 000 руб., адвокат уклонился от выполнения своих обязанностей по его защите.

Просит рассмотреть жалобу по существу и возместить материальный ущерб в размере 370 000 руб. 
В аналогичной жалобе, направленной в Прокуратуру Санкт-Петербурга, Ж.Н.С. просит возбудить в отношении адвоката Л. уголовное дело по факту мошенничества.

Из объяснений адвоката Л., представленных в Квалификационную комиссию АП СПб (далее - Комиссия), и приложенных к ним документов, следует, что 28.03.2013г. с ним заключил договор об оказании юридической помощи задержанный в ходе ОРМ «контрольная закупка» ст. лейтенант Ж.Н.С. Он внимательно ознакомился с договором и подписал его. Согласно раздела 5 Договора, его действие прекращается «по истечении полутора месяцев с даты подписания» (в связи с предстоящим отъездом адвоката за пределы России по состоянию здоровья и семейным обстоятельствам). Позднее мать клиента Ж.Т.В. оплатила по договору 70 000 руб., которые были внесены в кассу.

Исходя из того, что Ж.Н.С. был задержан с поличным при совершении особо тяжкого преступления, он настойчиво просил подготовить ходатайство о заключении досудебного соглашения со следствием, чем хотел облегчить свою участь. С этой целью он давал признательные показания, обличал соучастников и дилеров, сбывавших им наркотики.

С учетом позиции подзащитного адвокат подготовил ходатайство о заключении досудебного соглашения и передал следователю для утверждения военным прокурором.

22.05.2013г. адвокату позвонил следователь и сказал, что ходатайство подписано и направлено прокурору. До утверждения «соглашения» следственных действий с Ж.Н.С. не планируется, а в случае надобности адвокат будет уведомлен по телефону или через адвокатское образование.

До 21.06.2013г. следственных действий по уголовному делу с Ж.Н.С. не осуществлялось. А в середине июня 2013г. адвокату стало известно, что в Адвокатскую палату СПб поступила жалоба матери Ж.Н.С. (от 03.06.2013г.) с требованием вернуть гонорар и лишить адвоката статуса.
Как в последствии стало известно, 21.06.2013г. следователю поступило ходатайство Ж.Н.С. об отказе от услуг адвоката Л. и в этот же день в СО прибыл его новый адвокат. После смены защитника Ж.Н.С. отказался от данных ранее признательных показаний.

Адвокат утверждает, что кроме указанных в договоре 70 000 руб. денег не получал. В жалобе Ж.Т.В. от 03.06.2013г., поступившей в Адвокатскую палату СПб 10.06.2013г., о выплате адвокату 300 000 руб. не упоминается.

К объяснениям адвоката Л. приложены: копия Договора на оказание юридической помощи от 28.03.2013г., подписанного предположительно (очень сложная подпись) Ж.Н.С., в п.5 которого указан срок действия договора – 1,5 месяца), копия ордера от 28.03.2013г., копия приходного кассового ордера на 70.000 руб., справка следователя об отказе Ж.Н.С. 21.06.2013г. от услуг адвоката Л. и одновременном вступлении в дело адвоката М.В.В.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия установила следующие фактические обстоятельства:

Адвокат Л. 28.03.2013г. заключил с Ж.Н.С. Договор об оказании юридической помощи, получив вознаграждение в размере 70 000 рублей, внесенных в кассу адвокатского образования матерью доверителя – Ж.Т.В. Адвокат участвовал во всех следственных действиях, о которых извещался, по просьбе подзащитного подготовил ходатайство о заключении досудебного соглашения со следствием.

21.06.2013г. следователю поступило ходатайство Ж.Н.С. об отказе от услуг адвоката Л. После смены защитника Ж.Н.С. отказался от данных ранее признательных показаний. 

Указанные обстоятельства подтверждаются участниками дисциплинарного производства, копиями Договора от 28.03.2013г., ордера на имя адвоката Л. №, приходного кассового ордера от 01.04.2013г., справкой старшего следователя-криминалиста Терещенко К.С. о ходатайстве, заявленном  Ж.Н.С. 21.06.2013г., о замене адвоката без указания причин такой замены.

Не доверять сведениям, изложенным в объяснениях адвоката, нет оснований, поскольку Комиссия не располагает данными о том, что адвокат Л., будучи надлежащим образом извещен, не явился для проведения каких-либо следственных действий, либо уклонялся от выполнения иных, взятых на себя по Договору, обязательств перед доверителем. При этом утверждение Ж.Н.С. о том, что Договора он не читал и не подписывал, опровергаются копией указанного Договора с его собственноручной подписью. Никаких доказательств получения адвокатом денег, помимо внесенных в кассу адвокатского образования, Комиссии не представлено.

На основании изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса, Комиссия приходит к заключению об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

Вместе с тем, Комиссия обращает внимание на то, что Договор от 28.03.2013г. содержит раздел 5, в котором одним из оснований прекращения действия Договора указано: « - по истечении полутора месяцев с даты подписания». Включение адвокатом этого пункта в Договор противоречит положениям  пп.6 п.4 ст.6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (далее – Закон):  «Адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты» и п.2 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс): «Адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе…».

Но, поскольку в жалобе это обстоятельство не указано в качестве основания привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, Комиссия в соответствии с п.4 ст.23 Кодекса, не вправе выйти за рамки жалобы.

На заседание Совета АП СПб адвокат Л., извещенный о дне, месте и времени заседания Совета АП СПб лично под расписку 14 ноября 2013г., не явился, заявления в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.
Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л. (реестровый № ) вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и профессиональной этики.

Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 11
«Против» - нет
«Воздержались» - нет
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Л. (реестровый № ) на основании подп.2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Вице-президент АП СПб

Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб





       
В.С. Панова
