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Протокол № 8

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

14 июня 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17.30 час. 

Присутствовали:

и.о. Президента АП СПб
— Я.П. Стасов

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— А.С. Савич


— В.Л. Левыкина


— Ю.М. Новолодский

Члены Совета АП СПб:
— В.В. Гарнин


— М.В. Герасимов 


— А.А. Звонков


— И.Т. Земскова 


— Д.Р. Каюмов


— В.Ф. Соловьев


— Т.В. Тимофеева

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.15. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Ф. (реестровый №).
Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 12 апреля 2011 г. и.о.президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Ф. (реестровый №), осуществляющей адвокатскую деятельность в Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ф. послужило заявление М.В.И., поступившее в Адвокатскую палату СПб 04 апреля 2011г.

Из заявления следует, что М.В.И. 01 февраля 2010 г. заключил с адвокатом Ф. соглашение на ведение в Лужском городском суде Ленинградской области гражданского дела «о признании результатов межевания земельных участков недействительными». 

Ф. подала в судебном заседании дополнительное исковое заявление, в котором поменяла местами ответчика и 3-е лицо, ссылаясь на свою тактику…, за 5 месяцев рассмотрения дела в суде ни разу не знакомилась с делом…, 30.08.10г. опоздала в судебное заседание, в результате чего ответчик Л. был отпущен судом… в результате иск заявителя был отклонен как в Лужском, так и в Областном суде. По мнению заявителя «адвокат Ф. ведет двойную игру…».

Высказана просьба о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и содействии в возврате денег в сумме 20 500 руб., полученных за невыполненную работу.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат Ф. пояснила, что действительно 01 февраля 2010г. заключила соглашение с М.В.И. (представителем М.К.К.) на ведение в Лужском городском суде ЛО дела «о признании результатов кадастрового обмера недействительным». М.В.И. в два приема (26 февраля и 19 марта 2010г.) внес в кассу 5 000 руб. После отказа в иске судом первой инстанции было заключено соглашение на составление кассационной жалобы и ведение дела в Ленинградском областном суде. Внесено в кассу 10 ноября 2010г. 3 000 руб. Никаких иных денег не получала.

Действительно вела переговоры с ответчиком о заключении мирового соглашения, но исключительно в интересах доверителя, так как позиция по делу была уязвимой, что и подтвердилось отказным решением суда. В ходе слушания дела в суде выяснилось, что годом ранее состоялось решение суда по спору между теми же сторонами о нарушении границ земельного участка, и суд отказал М.К.К. в иске о переносе теплицы, признав, что нарушения границ не было.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката Ф., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что адвокат Ф. признает факт ведения в суде дела по соглашению с М.В.И. в интересах М.К.К. и получила решение суда с отказом в иске доверителям. Поданная ею кассационная жалоба была оставлена без удовлетворения. Считает, что работала по делу добросовестно и квалифицированно, а основания для отказа в иске (решение суда от 22.10.2009г.) обнаружились уже в процессе рассмотрения дела в суде.

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб принимает во внимание положение п.1 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому применение мер дисциплинарной ответственности влечет за собой нарушение адвокатом законодательства об адвокатской деятельности, совершенное умышленно или по грубой неосторожности.

В материалах, представленных М.В.И., отсутствуют доказательства умышленного или по грубой неосторожности совершенного адвокатом нарушения законодательства об адвокатуре и адвокатской этики. При таких условиях Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб руководствуется презумпцией добросовестности адвоката.

На основании изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат Ф., извещенная о дате, времени и месте заседания Совета АП СПб лично по расписку 09 июня 2011 г., не явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представила.

В соответствии с п.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ф. (реестровый №) вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 11
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.15.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ф. (реестровый №) на основании подп.2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

и.о. Президента АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
