
Протокол № 7 
заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 

17 мая 2011 г. 

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) 

проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17.30 час.  

Присутствовали: 

и.о. Президента АП СПб — Я.П. Стасов 

 

Члены Совета, вице-президенты АП СПб — А.С. Савич 

 — Р.З. Чинокаев 

 — В.Л. Левыкина 

 — Ю.М. Новолодский 

   

Члены Совета АП СПб: — С.Н. Бобков 

 — В.В. Гарнин 

 — М.В. Герасимов  

 — А.А. Звонков 

 — И.Т. Земскова  

 — Д.Р. Каюмов 

 — В.Ф. Соловьев 

 — Т.В. Тимофеева 

 — Ю.Н. Хапалюк 

  

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин 

 

 

ИЗВЛЕЧЕНИЕ 

 

2. Слушали:  

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб. 

 

Выступили:  

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я.,  

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по 

каждому дисциплинарному производству. 

 

1.11. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Ш. (реестровый №). 

 

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы 

дисциплинарного производства, возбуждённого 21 марта 2011 г. и.о.президента 

Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты 

Санкт-Петербурга Ш. (реестровый №), осуществляющего адвокатскую деятельность в 

адвокатском кабинете, установил: 

 

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш. 

послужило сообщение судьи Фрунзенского районного суда СПб Жигулиной С.В., 

поступившее в Адвокатскую палату СПб 11 марта 2011г. 

Из сообщения следует, что адвокат Ш. осуществляет во Фрунзенском районном суде 

СПб защиту по соглашению подсудимого З.С.В., обвиняемого в совершении преступления, 

предусмотренного ст.105 ч.1 УК РФ. «В ходе судебного заседания 7.02.11г. адвокату Ш. 

судом неоднократно делались замечания в связи с недопустимым поведением. Действия 
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адвоката суд расценивает как проявление неуважения к суду, ненадлежащее исполнение 

адвокатом своих обязанностей защитника…». 

В сообщении ставится вопрос о привлечении адвоката Ш. к дисциплинарной 

ответственности. 

К сообщению приложена копия протокола судебного заседания от 07 февраля 2011г. 

на 5 листах. 

 

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской 

палаты СПб, адвокат Ш. пояснил, что действительно защищает во Фрунзенском районном 

суде СПб подсудимого З.С.В.  

При допросе подсудимого государственный обвинитель вынуждал подсудимого 

показать, что адвокат Ш. «не оказал ему квалифицированную юридическую помощь». 

На обращение адвоката к суду с просьбой призвать прокурора к порядку – допросу по 

существу обвинения, судья объявляет адвокату замечание «за некорректное поведение в 

зале судебного заседания». А в ответ на вопрос адвоката: «За что?», судья объявляет 

очередное замечание адвокату «за пререкание с судом». И так неоднократно, вплоть до 

отложения дела «в связи с неподчинениям адвоката распоряжениям 

председательствующего». 

Судья нарушала право адвоката первым допрашивать подсудимого (ст.275 УПК РФ) и 

т.п. 

В протоколе судебного заседания от 07 февраля 2011г. не указано, за какие конкретно 

действия или высказывания адвокату объявлялись «замечания». В протоколе не отражены 

заявления адвокатом возражений на действия председательствующего. Адвокат пытался 

принести замечания на этот протокол, но он не был своевременно сдан в канцелярию. 

К объяснениям приложены копии: ходатайства адвоката с просьбой сообщить ему о 

готовности протокола от 07.02.11г., замечаний на протоколы судебных заседаний 

подсудимого и постановлений суда об их рассмотрении, заявления подсудимого и его 

матери З.Л.А., свидетельствующие о необъективном, предвзятом отношении судьи к 

адвокату Ш. 

 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения 

адвоката Ш., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что в 

представленной копии протокола судебного заседания не отражены конкретные нарушения, 

допущенные адвокатом Ш. в судебном заседании. Из текста этого протокола явствует, что 

реакция адвоката Ш. адекватна ситуации. 

Кроме того, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб обращает 

внимание на то, что УПК РФ не содержит такой формы воздействия на участников 

судебного заседания, нарушающих порядок, и в том числе на адвокатов, как ЗАМЕЧАНИЕ. 

На основании изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса 

профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб 

приходит к заключению об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушений 

норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики. 

 

На заседание Совета АП СПб адвокат Ш. не явился, объяснений в письменном виде 

о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил. 

Адвокат Ш. 17 мая 2011 г. направил в Совет АП СПб телефонограмму о 

невозможности явиться на заседание Совета АП СПб в связи с занятостью в судебном 

заседании Санкт-Петербургского городского суда по многоэпизодному делу. 

В соответствии с п.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката 

разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-

либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и 

принятию решения. 
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Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской 

палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения 

дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш. (реестровый №) вследствие 

отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушений норм законодательства об 

адвокатской деятельности и адвокатской этики. 

 

Других предложений не поступило. 

Ставится вопрос на голосование: 

«За» - 13 

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0 

 

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, 

на основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-

Петербурга решил:  

 

1.11.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ш. 

(реестровый №) на основании подп.2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной 

этики адвоката. 

 

 

и.о. Президента АП СПб Я.П. Стасов 

 

 

Секретарь Совета АП СПб В.С. Панова 


