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Протокол № 7

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

12 мая 2009 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 15 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич 



— Р.З. Чинокаев 

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова 


— Ю.М. Новолодский

· В.В. Лапинский

· В.Л. Левыкина

· Д.Р. Каюмов

· Т.В. Тимофеева

· В.Ф. Соловьев


— А.Н. Матвеев

Также присутствуют:  заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.3. Дисциплинарное производство в отношении адвоката К. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 07 марта 2009 г. президентом Адвокатской палаты СПб Семеняко Е.В., в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга К. (реестровый № ), осуществляющей свою деятельность в Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов на индивидуальной практике, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. послужило представление вице-президента АП СПб Савича А.С. от 27 февраля 2009г., поступившее в АП СПб 04 марта 2009г., из которого следует, что сообщение начальника отдела дознания и административной практики Окрушко М.Г. в отношении адвоката К. дает «основания предполагать, что адвокатом К. был совершен дисциплинарный проступок».

В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката К. дисциплинарного производства.

Существо сообщения Окрушко М.Г. заключается в том, что 10 февраля 2009г. адвокат К. и ее подзащитный Б.Ш.И. не явились для ознакомления с обвинительным актом, хотя о дате и времени (время проведения мероприятия в сообщении не упоминается) следственного мероприятия были уведомлены 03 февраля 2009г. Спустя час от назначенного времени явки (?) в телефонной беседе адвокат К. заявила, что больна, и не прибудет на текущей неделе на следственные мероприятия.

Полагая, что вопрос о замене защитника должен быть заблаговременно решен руководителем адвокатского объединения,  Окрушко М.Г. ставит вопрос о наличии законных оснований у адвоката К. не принимать участие в следственных мероприятиях 10 февраля 2009г. и в последующие дни, также решить вопрос о замене защитника Б.Ш.И.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию АП СПб, адвокат К. пояснила, что действительно осуществляет в органе дознания УФССП по СПб защиту  Б.Ш.И. по соглашению с июня 2008г. За 7 месяцев участия в дознании ни разу не сорвала следственные действия неявкой или опозданием. О следственных действиях на 10 февраля 2009г. ни адвокат, ни обвиняемый уведомлены не были, существовала договоренность со ст. дознавателем Вороненковым А.Л. созвониться 10 февраля 2009г. и согласовать дату следующей встречи. Дозвонившись до Вороненкова А.Л. 10 февраля 2009г. около 10.15, адвокат сообщила ему, что «находится на больничном листе до конца недели». Поскольку до окончания срока дознания оставалось более 2 недель (27 февраля 2009г.), никакой необходимости идти к дознавателю, будучи больной или немедленно менять адвоката не было.

К объяснениям приложена копия листка нетрудоспособности сер.  от 09.02.09г. (явка к врачу 13.02.09г.).

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката К., Квалификационная комиссия АП СПб отмечает, что адвокат признает факт неявки к дознавателю в указанную дату, однако утверждает, что эта дата не была своевременно и надлежащим образом объявлена адвокату и обвиняемому, как дата проведения следственного действия, и дознаватель ничем не опровергает это утверждение. 

Кроме того, получив освобождение от работы по болезни, адвокат заблаговременно, на неделю вперед ставит об этом в известность орган дознания, который вправе решать, ждать выздоровления адвоката или назначать другого адвоката в порядке ст.51 УПК РФ (что является прерогативой органов дознания, следствия и суда, а никак не «руководителя адвокатского объединения»).

На основании изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия АП СПб приходит к заключению о необходимости прекратить дисциплинарное производство вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат К. не явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представила.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. (реестровый № ) вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.3.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката К. (реестровый № ) на основании подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб


Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Панова
