
Протокол № 3 
заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 

30 марта 2010 г. 

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по 

адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 19 час.  

Присутствовали: 

Члены Совета, вице-президенты АП СПб — Я.П. Стасов 

 — А.С.Савич 

 — В.Л. Левыкина 

 — Ю.М. Новолодский 

 — Р.З. Чинокаев  

 

Члены Совета АП СПб: — И.Т. Земскова 

 — А.Г. Сухореброва 

— Д.Г. Бартенев 

— В.В. Лапинский 

— Д.Р. Каюмов 

— В.Ф. Соловьев 

 — А.Н. Матвеев 

 

 

Также присутствуют:  заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин 

              

 

 

ИЗВЛЕЧЕНИЕ 

 

1. Слушали:  

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб. 

 

Выступили:  
Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я.,  

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому 

дисциплинарному производству. 

 

1.7. Дисциплинарное производство в отношении адвоката И. (реестровый № ).  

  

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного 

производства, возбуждённого 25 декабря 2009 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Я.П. 

Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга И. (реестровый № ), 

осуществляющего свою деятельность в Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов, 

установил: 

 

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката И. послужило 

обращение судьи Выборгского районного суда СПб Сухарниковой Л.В., поступившее в Адвокатскую 

палату СПб 25 декабря 2009г.   

Из обращения следует, что адвокат И., осуществляющий защиту Е.Д.А. в деле о применении 

принудительных мер медицинского характера, не явился в судебное заседание, назначенное по 

согласованию с адвокатом на 13.00 16 декабря 2009г. На звонок к нему суда сообщил, что находится 

в пробке и может прибыть только через час, в связи с чем дело было отложено. 

В обращении ставится вопрос о принятии мер по поводу недопустимого поведения адвоката И. 
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В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты 

СПб, адвокат И. пояснил, что действительно осуществлял защиту по назначению в порядке ст.51 

УПК РФ Е.Д.А., назначенное на 13.00 16 декабря 2009г. 

В этот же день он участвовал в гражданском деле по иску Р. в Сестрорецком районном суде 

СПб, назначенном на 11.00. Однако дело началось с опозданием (в 11.50) и окончилось в 12.15. На 

въезде в Санкт-Петербург попал в пробку и не смог явиться в Выборгский районный суд СПб в 

назначенное время. 

Кроме того, адвокат поясняет, что для отложения дела Е.Д.А. была и другая причина: не явился 

инспектор по делам несовершеннолетних, вызванный в качестве свидетеля. 

  

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката И., 

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб считает, что адвокат обязан планировать 

свою занятость таким образом, чтобы «не принимать поручения на оказание юридической помощи в 

количестве, заведомо большем, чем адвокат в состоянии выполнить» (пп.5 п.1 ст.9 Кодекса 

профессиональной этики адвоката). 

Приняв на один и тот же день два поручения на представление интересов доверителей в судах, 

расположенных на значительном расстоянии друг от друга, адвокат И. допустил самонадеянность, 

явно не учел привходящие и не зависящие от него обстоятельства, в частности, плотность движения 

на дорогах Санкт-Петербурга и Ленинградской области, что в конечном итоге привело к срыву 

судебного заседания. 

На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики 

адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о наличии 

в действиях (бездействии) адвоката нарушение указанных выше норм законодательства об 

адвокатской деятельности и адвокатской этики. 

 

На заседание Совета АП СПб адвокат И. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с 

заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил. 

 

Адвокат И. пояснил: «в Выборгском суде СПб слушание уголовного дела было назначено на 

13.00 16 декабря 2009 г.;  в этот же день на 11.00 было назначено судебное разбирательство по 

гражданскому делу в Сестрорецком районном суде СПб, которое началось с опозданием – в 12.15, и 

закончилось в 12.30. В 13.15 мне позвонила секретарь из Выборгского суда СПб, и я сообщил, что 

еду из Сестрорецка. Далее мне перезвонила моя доверительница и сообщила, что судебное заседание 

Выборгского суда СПб отложено на 23 декабря 2009 г., поэтому в суд я не поехал. 

Самостоятельно в Выборгский суд СПб я не звонил. 

23 декабря 2009 г. состоялось судебное заседание в Выборгском суде СПб, в этот день 

судебный процесс был закончен». 

 

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-

Петербурга приходит к следующим выводам: 

 

 Приняв на один и тот же день два поручения на представление интересов доверителей в 

Выборгском районном суде СПб и в Сестрорецком районном суде СПб, не явившись в 

судебное заседание Выборгского районного суда СПб из-за плотности движения на 

дорогах, адвокат И. нарушил требования пп.5 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики 

адвоката, в соответствии с которыми адвокат не вправе принимать поручения на 

оказание юридической помощи в количестве, заведомо большем, чем адвокат в 

состоянии выполнить. 

 

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП 

СПб принял решение о наличии в действиях адвоката И. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса 

профессиональной этики адвоката. 
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Ставится вопрос на голосование о мере дисциплинарного воздействия к адвокату И. 

 

Поступило предложение «объявить предупреждение адвокату И.». 

Других предложений не поступило. 

Ставится вопрос на голосование: 

«За» - 10 

«Против» - 2 

«Воздержались» - 0 

 

На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации», подп. 1 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката 

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил:  

 

1.7.1. объявить адвокату И. (реестровый № )  замечание в связи с наличием в действиях 

адвоката нарушения требований пп.5 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики 

адвоката. 

 

 

 

 

 

И.о Президента АП СПб   Я.П. Стасов 

 

 

Секретарь Совета АП СПб   В.С. Панова 

 


