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Протокол № 6

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

21 апреля 2009 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 15 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич 


— Ю.А. Ильин 

 
— Р.З. Чинокаев (присутствовал с 17.00 часов)

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова 


— Д.Г. Бартенев

· В.В. Лапинский

· В.Л. Левыкина

· Д.Р. Каюмов

· Т.В. Тимофеева

· В.Ф. Соловьев


— А.Н. Матвеев

Также присутствуют:  заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.6. Дисциплинарное производство в отношении адвоката П. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 19 февраля 2009 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга П. (реестровый № ), осуществляющего свою деятельность в восемьдесят второй адвокатской консультации Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов, установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката П. явилось частное постановление судьи Сланцевского городского суда Ленинградской области Кулешова А.И., поступившее в Адвокатскую палату СПб 19 января 2009г.

Сообщается о том, что адвокат П. осуществлял защиту М.Д.В. в уголовном деле, по которому 15 октября 2008г. Сланцевским городским судом ЛО вынесен обвинительный приговор.

22 апреля 2008г. в ходе судебного следствия, в стадии исследования доказательств, представляемых сторонами, адвокатом П. было оглашено его заявление, в котором адвокатом утверждалось, что свидетель М.Т.О. дала заведомо ложные показания при её допросе в суде. Более того, адвокатом были даны оценки умственных способностей свидетелей. Суд считает, что своими действиями адвокат П. нарушил п.7 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которым адвокат не вправе допускать в процессе разбирательства дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства. 

Дача заведомо ложных показаний является уголовно наказуемым деянием, предусмотренным ст.307 УК РФ.  Допуская в стадии судебного следствия публичное заявление о том, что свидетель дал заведомо ложные показания, адвокат, тем самым, заявляет, что свидетель совершила уголовно наказуемое деяние, тем более в такой недопустимой форме.

Суд обращает внимание Президента АП СПб на допущенные нарушения действующего законодательства адвокатом СПОКад  П.
К частному постановлению судьи Кулешова  А.И. прилагается:

  
- копия заявления адвоката П. (на 5 листах).

Текст заявления адвоката П. изобилует многократно повторяющимися в отношении свидетеля М.Т.Н. фразами:


- «…данные показания М.Т. являются заведомой ложью»»; 

 
- «…все её показания по обстоятельствам являются заведомой ложью»;              
 - «…М.Т. вновь дала ложные показания по данному обстоятельству». 

Нельзя признать допустимыми для делового документа используемые адвокатом П. по отношению к свидетелю М.Т.  фразы:          
- «…М.Т., исходя из своих мыслительных способностей, не смогла…»; 
- « …такие свидетели должны обладать определёнными качествами ума…».


В своём объяснении адвокат П. сообщает, что в рамках уголовного дела им было заявлено и оглашено в суде более 40 документов, в которых он доказывал, что М.Т. «…на предварительном следствии и в двух судебных заседаниях давала заведомо ложные показания, т.к. её показания противоречили объективным доказательствам и законам физики». Адвокат считает, что он поступал в полном соответствии с ч.4 ст. 141 УПК РФ.

П. утверждает, что он не давал оценку умственным способностям М.Т., а лишь высказывал своё мнение о ложности её показаний, приводя доказательства. Адвокат П. выражает недоумение «как мнение адвоката могло умалить честь и достоинство М.Т.», тем более что своё мнение он «…высказывал в отсутствие свидетеля М.Т. в судебном заседании».

Адвокат П. также ссылается на ст.18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», не допускающую вмешательство в адвокатскую деятельность, либо препятствование этой деятельности, полагая, что судья Кулешов А.И. вмешивался в его деятельность в судебном заседании. Адвокат считает, что своим частным постановлением судья пытается привлечь его к ответственности за выраженное  при осуществлении адвокатской деятельности мнение.

И в заключение своего объяснения адвокат П. признаёт, что «…при сложившейся практике судопроизводства адвокату необходимо вести себя с двойной осторожностью и предусмотрительностью, соблюдая законы и нормы адвокатской этики».

Оценивая материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия АП СПб  отмечает, что в ее распоряжении имеется копия письменного заявления адвоката П., оглашенного в судебном заседании Сланцевского городского суда Ленинградской области, содержание которого адвокат не оспаривает.

Анализ этого «заявления» показывает, что адвокат П. неоднократно в суде говорил о даче свидетелем М.Т.О. ложных показаний в ходе предварительного и судебного следствия. 

Подобные высказывания, по мнению Квалификационной комиссии АП СПб, не образуют состав дисциплинарного проступка, поскольку в соответствии с п.2 ст.18 Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии).

Однако Квалификационная комиссия АП СПб обращает внимание на то, что, оценивая показания свидетеля, адвокат П. допускал комментарии и замечания, касающиеся умственных способностей этого свидетеля, такие как:

- «по своим интеллектуальным возможностям она не смогла совместить то, что она в реальности видела…»,

- «исходя из своих мыслительных способностей, не смогла этого сделать…»,

- «такие свидетели должны обладать определенными качествами ума».


Квалификационная комиссия АП СПб полагает, что при отсутствии в уголовном деле достоверных данных о наличии психического заболевания, дающего основание сомневаться в достоверности показаний того или иного лица, допрошенного в суде, любые критические замечания об умственных способностях этого лица неизбежно будут восприняты как оскорбительные. Но даже и при наличии в деле сведений о психическом заболевании свидетеля, адвокат вправе говорить лишь о возможном влиянии этой болезни на характер показаний, а не о недостатке «умственных способностей», «качестве ума».

Таким образом, Квалификационная комиссия АП СПб, руководствуясь пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, пришла к заключению о наличии в действиях адвоката П. нарушения требований пп.7 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат не вправе допускать в процессе разбирательства дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения.

На заседание Совета АП СПб адвокат П. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Допуская комментарии и замечания при оценке показаний свидетеля, касающиеся умственных способностей свидетеля по уголовному делу, адвокат П. нарушил требования пп.7 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат не вправе допускать в процессе разбирательства дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения. 
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката П. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 2 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.6.1. объявить адвокату П. (реестровый № ) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований пп.7 п.1 ст.9  Кодекса профессиональной этики адвоката.
и.о. президента АП СПб


Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Панова
