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Протокол № 13

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

25 октября 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. по 17.00 час. 

Присутствовали:

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.М. Новолодский


— В.Л. Левыкина


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— В.В. Гарнин


— М.В. Герасимов 


— А.А. Звонков


— И.Т. Земскова 


— Д.Р. Каюмов


— В.Ф. Соловьев


— Ю.Н. Хапалюк

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение
4. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

4.3. Дисциплинарное производство в отношении адвоката К. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 07 июля 2011 г. и.о.президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга К. (реестровый №), осуществляющего адвокатскую деятельность в Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. явилось частное постановление судьи Промышленного районного суда г. Смоленска Юненко Н.В., поступившее в Адвокатскую палату СПб 06 июля 2011г.

Сообщается о том, что уголовное дело в отношении В.В.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.111 УК РФ, поступило в суд для рассмотрения по существу. Поскольку срок содержания под стражей В.В.В. истекал 27 июня 2011г., судом на 14 часов 23 июня 2011г. было назначено судебное заседание для разрешения вопроса о мере пресечения в отношении В.В.В.
В судебное заседание 23 июня 2011г. по неизвестной суду причине не явился адвокат К., о причинах неявки суду не сообщил. По делу видно, что адвокат К. своевременно и надлежащим образом был извещён о времени и месте судебного заседания, назначенного для разрешения вопроса о мере пресечения в отношении обвиняемого В.В.В. 

Принимая во внимание, что уголовное дело в отношении В.В.В. поступило в суд для рассмотрения по существу и неявка адвоката К. нарушает право В.В.В. на защиту, рассмотрение вопроса о мере пресечения в отношении него без адвоката, представлялось невозможным.

Таким образом, неявка адвоката в судебное заседание в назначенное судом время привела к срыву судебного заседания.

Время начала судебного заседания устанавливается судом и является обязательным для всех участников процесса, в т.ч. и для адвоката. При невозможности явки в судебное заседание, суду должны быть сообщены сведения об уважительности причин неявки.

Суд обращает внимание Президента АП СПб на неявку в судебное заседание без уважительных причин адвоката К. и о принятых мерах просит сообщить.

К частному постановлению судьи Юненко Н.В. никаких документов не прилагается.

В ходе проверки установлено, что член Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов - адвокат К. является жителем г. Смоленска, где работает в филиале СПОКад.

По известным №№ мобильных телефонов: Х-ХХХ-ХХХ-ХХ-ХХ; Х-ХХХ-ХХХ-ХХ-ХХ; Х-ХХХ-ХХХ-ХХ-ХХ; д.т. (ХХХХ)ХХ-ХХ-ХХ связаться с адвокатом К. не представилось возможным на протяжении всей проверки, поскольку он не отвечает. На сообщения консультанта о необходимости связаться по тел. ХХХ-ХХ-ХХ, оставляемые на автоответчике, адвокат не реагирует. 

Две телеграммы, направленные К. в г. по адресам: 1) «адрес» и 2) «адрес» не были доставлены адресату, о чём сообщается в телеграфных уведомлениях.

Письменное обращение Квалификационной комиссии АП СПб от 13 июля 2011г. к Президенту СПОКад Ильину Ю.А. об оказании содействия во вручении адвокату К. копии частного постановления суда, осталось без ответа со стороны СПОКад. 

В связи с тем, что все попытки и возможности связаться с адвокатом, вызвать его и получить объяснение исчерпаны; оказались безрезультатными. Квалификационная комиссия АП СПб считает возможным рассмотреть дисциплинарное производство в отсутствие адвоката К.
Проверив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия АП СПб установила, что в соответствии с копией ордера серии А 907226 от 27 февраля 2011г. адвокат СПОКАд К. принял поручение на защиту В.В.В. в Промышленном районном суде Смоленска в порядке ст.51 УПК РФ. Согласно копии письма федерального судьи Н.В. Юненко от 15 июня 2011г. адвокат К. извещен о судебном заседании 23 июня 2011г. по указанному адвокатом адресу, то есть, надлежащим образом. Неявка адвоката в суд в установленное время без уважительной причины зафиксирована Частным постановлением судьи Юненко Н.В. от 23 июня 2011г.

Таким образом, адвокат К. нарушил требования п.1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при невозможности явиться в суд по уважительной причине адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд.

С учётом изложенного и пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия АП СПб пришла к заключению о наличии в действиях адвоката К. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат К., извещенный 19 октября 2011 г. о дате, месте и времени заседания телеграммами в два адреса: «адрес» и «адрес» (за обеими телеграммами адресат не явился), не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

В соответствии с п.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Приняв на себя поручение на защиту В.В.В. в Промышленном районном суде Смоленска в порядке ст.51 УПК РФ и не явившись 23 июня 2011 г. в судебное заседание, не известив суд об уважительности причины неявки в судебное заседание, адвокат К. нарушил требования п.1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при невозможности явиться в суд по уважительной причине адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд.

Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката К. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
При избрании меры дисциплинарное ответственности Совет АП СПб учитывает, что адвокат К. (реестровый №) действующих дисциплинарных взысканий не имеет.
Поступило предложение «объявить адвокату К. предупреждение».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 13
«Против» - нет
«Воздержались» - нет
На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.2 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

4.3.1. объявить адвокату К. (реестровый №) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
