Протокол № 12

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

23 июля 2009 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 15 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб 
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб

— Я.П. Стасов 


— А.С. Савич 


— В.Л. Левыкина



— Р.З. Чинокаев 

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова 


— В.В. Лапинский


— Т.В. Тимофеева


— Д.Г. Бартенев




— А.Н. Матвеев

Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.5. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Р. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 15 мая 2009 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Стасовым Я.П., в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Р. (реестровый № ), осуществляющего свою деятельность в Центральной юридической консультации Международной коллегии адвокатов «Санкт-Петербург», установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р. послужило частное определение судебной коллегии Санкт-Петербургского городского суда от 15 апреля 2009г., поступившее в Адвокатскую палату СПб 06 мая 2009г. 

Из частного определения следует, что адвокат Р., осуществляя в Невском районном суде СПб защиту К.А.Н., действовал вопреки интересам своего подзащитного (подал замечания на протокол судебного заседания, в которых указал, что подсудимому в соответствии со ст.292 УПК разъяснялось право на участие в судебных прениях, в то время, как подсудимый и государственный обвинитель в кассационной жалобе и представлении утверждали обратное), в результате чего приговор был отменен из-за нарушения права на защиту К.А.Н.

К частному определению приложены копии кассационного определения и дополнения к кассационной жалобе К.А.Н.

В частном определении ставится вопрос о привлечении адвоката Р. к дисциплинарной ответственности.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат Р. пояснил, что в судебных заседаниях 11 сентября и 07 октября 2008г. он задал подсудимому несколько вопросов, в прениях частично оспаривал вину подсудимого. Поэтому считает утверждение К.А.Н., что адвокат не задал ни одного вопроса, необоснованным. 06 декабря 2008г. подал ходатайство в суд об ознакомлении с протоколом судебного заседания и 12 января 2009г. подал замечание на протокол, в соответствии с которым подсудимому разъяснялось право на участие в судебных прениях, и он этим правом воспользовался (в протоколе судебного заседания это разъяснение не было отражено).

Кассационную жалобу не подавал, так как  К. не захотел этого.

К объяснениям приложена копия «замечаний на протокол» и постановления судьи о рассмотрении замечаний.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката Р., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что адвокат признает факт подачи замечаний на протокол судебного заседания, опровергающих позицию его подзащитного, изложенную в кассационной жалобе, однако не видит в этих своих действиях нарушения права на защиту К.А.Н. и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Однако Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб принимает во внимание, что в данной ситуации, когда подзащитный использует отсутствие в протоколе судебного заседания указания на разъяснение ему права на участие в прениях сторон (даже если это не соответствует действительному положению дел), как защитительный аргумент, вышеуказанные действия адвоката  нарушают положения пп.2 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката: «адвокат не вправе: ... занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного». 

На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о наличии в действиях адвоката нарушения указанных выше норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат Р. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

Адвокат Р. подтвердил, что подавал замечания на протокол судебного заседания, получил «плохой» приговор, и подзащитный запретил его обжаловать.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Подав замечания на протокол судебного заседания, опровергающие позицию своего подзащитного, изложенную в кассационной жалобе, адвокат Р. нарушил требования пп.2 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката: «адвокат не вправе: ... занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного».

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката Р. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 2 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.5.1. объявить адвокату Р. (реестровый № ) замечание в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований пп.2 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент АП СПб


Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Панова

