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Протокол № 8

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

29 мая 2013 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. до 15.30 час. 

Присутствовали:

Председательствующий, президент 
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.М. Новолодский

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— Е.В. Богомолов


— И.Т. Земскова


— Е.В. Зубанова


— Д.Р. Каюмов


— Т.В. Тимофеева


— М.Е. Семеняко


— И.В. Туманова

Заместитель Председателя КК АП СПб 
— Ю.Я. Шутилкин

Секретарь Совета АП СПб:
— В.С. Панова

Извлечение
7. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

7.3. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Т. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 26 апреля 2013 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Т. (реестровый № ), осуществляющего адвокатскую деятельность в Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т. послужила жалоба П.А.А., поступившая в Адвокатскую палату СПб 16 апреля 2013г.

Из жалобы следует, что адвокат Т., участвуя в порядке ст.51 УПК РФ в рассмотрении жалобы П.А.А. в порядке ст.125 УПК РФ, не поддержал доводов жалобы П.А.А., оставив решение по жалобе «на усмотрение суда».

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката Т. к дисциплинарной ответственности.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию АП СПб (далее - Комиссия), адвокат Т. пояснил, что его позиция в протоколе судебного заседания отражена неверно, что он подавал замечание на протокол, которые не были удостоверены судьей, а его «позиция была учтена в постановлении».

К объяснениям приложены: копия протокола судебного заседания от 13.03.2013г. с записью: «защитник Т.: на усмотрение суда», копия постановления суда от 13.03.2013г. с записью: «представитель Тимофеев поддержал жалобу П. в полном объеме».

Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия установила следующие фактические обстоятельства:

Адвокат Т., участвуя 13 марта 2013г. в заседании Дзержинского районного суда СПб в порядке ст.51 УПК РФ в рассмотрении жалобы П.А.А. в порядке ст.125 УПК РФ, поддержал позицию своего доверителя о признании незаконным бездействия должностных лиц УМВД РФ по Центральному району СПб. Это обстоятельство подтверждается Постановлением судьи Дзержинского районного суда СПб от 13 марта 2013г. У Комиссии нет оснований сомневаться в добросовестности адвоката, пояснившего, что в протоколе судебного заседания неверно изложена его позиция. Вместе с тем, Комиссия полагает, что адвокату следовало своевременно ознакомиться с протоколом судебного заседания и принести на него свои замечания.
На основании изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Комиссия приходит к заключению об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат Т., извещенный о дне, месте и времени заседания Совета АП СПб телефонограммой от 24 мая 2013 г. по тел. (телефонограмму принял адвокат Т. лично), не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

В соответствии с п.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т. (реестровый № ) вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 12
«Против» - нет
«Воздержались» - нет
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

7.3.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Т. (реестровый № ) на основании подп.2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб





       В.С. Панова
