Протокол № 15

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

18 сентября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Ю.М. Новолодский

· Т.В. Тимофеева

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.2. Дисциплинарное производство в отношении адвоката С. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 12 июля 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга С. (реестровый №), осуществляющей свою деятельность в первой консультации Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката С. послужило частное постановление судьи Василеостровского районного суда Лыковой Е.А. от 01 июня 2007 г., поступившее в Адвокатскую палату СПб 02 июля 2007г. 

Из постановления следует, что адвокат С., осуществляющая защиту по соглашению М.Р.Б., будучи извещена надлежащим образом о днях судебных заседаний неоднократно в судебные заседания не являлась, ссылаясь на болезнь или занятость в другом деле. Так, перед очередным судебным заседанием, назначенным на 11.00 28 февраля 2007г., адвокат С. телефонограммой уведомила суд о своей болезни, просила дело отложить. Дело было отложено на 20 марта 2007г., но адвокат не явилась и 20 марта 2007г. Подсудимый М.Р.Б. на вопрос суда пояснил, что адвокат у него в следственном изоляторе не была, его мать по телефону связаться с адвокатом не смогла. 16 апреля 2007г. в очередное судебное заседание адвокат не явилась, не предупредив суд о причинах своей неявки, представив оправдательный документ – уведомление следователя от 11 апреля 2007г. о необходимости явки в ИЗ 47/4 в 9.00 16 апреля 2007г. – только в следующем судебном заседании 17 апреля 2007г. Оправдательных документов не представляла, не смотря на неоднократные напоминания суда, только 26 апреля 2007г. представила в суд незаверенную копию листка нетрудоспособности от 15 февраля 2007г. В постановлении «обращается внимание президента Адвокатской палаты на допущенные недостатки и нарушения закона для принятия необходимых мер». 


В представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб объяснениях адвокат С. поясняет, что с 15 февраля 2007г. по 01 марта 2007г. она была больна, о чем поставила суд в известность телефонограммой. О том, что дело было отложено на 20 марта 2007г. ее ни лично, ни через адвокатское образование суд не уведомил. 13 апреля 2007г, будучи вызвана для производства следственных действий в ИЗ 47/4 на 9.00 16 апреля 2007г., сразу уведомила суд об этом, и просила судью перенести начало судебного заседания с 11.00 на 11.30. Судья согласилась перенести начало слушания дела, однако, когда адвокат в 11.30 приехала в суд, оказалось, что дело уже отложено на 15.00 17 апреля 2007 г. Как видно из протокола судебного заседания от 16 апреля 2007г., дело было отложено в 11.10 из-за неявки свидетелей, при неявке которых ждать адвоката не имело смысла. Точно так же дело было отложено 17 апреля 2007г. в присутствии адвоката из-за неявки тех же свидетелей. Таким образом, ни одного судебного заседания по вине адвоката сорвано не было. Дело приняло затяжной характер из-за неявки свидетелей – сотрудников милиции, к явке которых суд длительное время не принимал мер. По этому поводу подзащитный адвоката С. жаловался на судью председателю суда, что стало причиной вынесения необоснованного частного постановления в адрес адвоката. Кроме того, частное постановление вынесено задним числом и по существу является фальсификацией, так как в протоколе судебного заседания от 01 июня 2007 г. нет указаний на вынесение этого постановления, в присутствии адвоката и подсудимого (как указано в постановлении), оно не выносилось. К объяснениям приложены: копия листка нетрудоспособности от 15.02.07г., телефонограмма в адрес суда от 28.02.07 г., уведомление следователя от 11.04.07г., копии протоколов судебных заседаний от 16, 17.04, 8,25,30,31.05, 1.06.07г., 2 телеграммы в адрес свидетеля К. о вызове на 20.03.07 г., справка об отсутствии свидетеля в С-Петербурге, справка о болезни ребенка свидетеля Г. на 20.03.07 г., кассационное определение от 22.03.07 г. об отмене постановления судьи Лыковой Е.А. по мере пресечения.

В заседании Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб представитель УФРС по СПб и ЛО представил Распоряжение руководителя Главного управления – главного регистратора СПб г-жи Волчецкой Г.А. №1-1049-рн от 15.09.2006г., в соответствии с которым сведения о С. удалены из регионального реестра адвокатов СПб в связи с отсутствием факта сохранения статуса адвоката.

В связи с изложенным, руководствуясь пп.6 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

На заседание Совета АП СПб адвокат С. не явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представила.
В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 1 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.2.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката С. (реестровый №) на основании подп.8 п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката. 
Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
