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Протокол № 9

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

27 июня 2013 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. до 15.30 час. 

Присутствовали:

Председательствующий, президент 
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.М. Новолодский


— В.Л. Левыкина

Члены Совета АП СПб:
— С.Н.  Бобков


— Е.В. Богомолов


— И.Т. Земскова


— В.В. Зинченко


— Е.В. Зубанова


— Т.В. Тимофеева


— М.Е. Семеняко


— И.В. Туманова

Заместитель Председателя КК АП СПб 
— Ю.Я. Шутилкин

Секретарь Совета АП СПб:
— В.С. Панова

Извлечение
7. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

7.9. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Н.  (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 24 мая 2013 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Н.  (реестровый № ), осуществляющей адвокатскую деятельность в Коллегии адвокатов Санкт-Петербурга «АДЛЕКС», установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.  явилось частное определение судьи Невского районного суда СПб И.В. Лагутиной,  поступившее в АП СПб 14 мая 2013г. 

Из частного определения следует, что решением Невского районного суда СПб от 17.04.2013г. отказано в иске гр. С.Р.Б. о признании недействительным договора от 30.05.2011г. купли-продажи квартиры (адрес). Интересы истца С.В.Б. в суде представляла по ордеру адвокат Н. 
Истец С.В.Б. ссылался на то, что договор был подписан не им. После ознакомления с заключением почерковедческой экспертизы, установившей подлинность его подписи в договоре, он изменил основания иска, стал ссылаться на то, что сделка была совершена под влиянием обмана. Истец указывал, что он подписывал не договор купли-продажи, а …трудовой договор, в котором неизвестным лицом 1-й лист был заменён на лист договора купли-продажи квартиры. При этом С.Р.Б. ссылался на свидетеля С.В.Б., отбывающего наказание в местах лишения свободы, который мог бы подтвердить его версию.

В суд поступило заявление от осуждённого С.В.Б., отбывающего наказание в учреждении ФКУ ИТК-6, в котором сообщается о том, что его «…посетила адвокат Н.  и просила дать показания, не соответствующие действительности, пугая его оперативными сотрудниками». С.В.Б. просит оградить его от лиц, связанных с этим делом, он «…ничего пояснить по гражданскому делу не может, свидетелем не является» (л.д. 198-199). 

В соответствии с положениями ст.6 Федерального закона № 63-ФЗ от 314.05.2002 г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (далее - Закон), адвокат вправе опрашивать с их согласия лиц, предположительно владеющих информацией относящейся к делу, по которому адвокат оказывает юридическую помощь. Однако в данном случае, поскольку свидетель отбывает наказание в ИТК-6, Н. не имела возможности получить согласие на его опрос  и, тем более опрашивать лицо, находящееся в местах лишения свободы.

Суду адвокат пояснила, что она обратилась к  брату С.В.Б., заключила с ним (братом) соглашение на оказание юридической помощи С.В.Б., однако таковую не оказывала. Прибыв в ИТК-6, рассказала С.В.Б. версию заключения договора купли-продажи квартиры, выдвинутую С.Р.Б. Просила С.В.Б. дать нужные показания, его не запугивала. У судьи вызывает сомнение правомерность самого факта посещения Н.  лица, отбывающего наказание в местах лишения свободы не с целью оказания ему юридической помощи, а с иной целью – формирования его показаний по другому делу. Кроме того, требует проверки заявление С.В.Б., в котором указано, что адвокат Н. склоняла его к даче им ложных показаний, угрожала негативными последствиями.

Доведя до сведения Президента АП СПб данное частное постановление, суд предлагает провести проверку соответствия действий адвоката Н.  требованиям Закона и Кодекса профессиональной этики адвоката (далее- Кодекс).

К частному определению судьёй представлены ксерокопия заявления С.В.Б. и ксерокопия протокола судебного заседания от 17.04.2013г. 

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию АП СПб, (далее - Комиссия) адвокат Н.  пояснила, что 11.03.2013г. к ней обратился брат С.В.Б. – С.Е.Б., с которым был заключён договор №1 об оказании юридических услуг содержащемуся в ФКУ ИТК-6 С.В.Б. «…в качестве консультации по вопросу разъяснения оснований для написания надзорной жалобы на приговор суда. Позднее, 14.03.2013г. Н.  был заключён договор №2 с истцом С.Р.Б.  на представление его интересов в Невском районном суде СПб по его иску к Г.А.В. о признании договора купли-продажи квартиры недействительным. Данное дело рассматривалось судом с февраля 2012г., а она вступила в дело после получения судом заключения почерковедческой экспертизы. С.Р.Б. отрицал подписание им договора купли-продажи квартиры, утверждая, что по предложению С.В.Б. подписал трудовой договор. На момент рассмотрения дела в суде С.В.Б. отбывал наказание в ФКУ ИТК-6, где 02.04.2013г. его посетила адвокат Н. Она поясняет, что ею была оказана юридическая помощь С.В.Б., хотя не конкретизирует какая именно помощь ею оказывалась.

После беседы со С.В.Б. адвокат поинтересовалась у него, знаком ли ему С.Р.Б и приносил ли С.В.Б для С. трудовой договор? 

С.В.Б. подтвердил: «Да, всё так и было и добавил, что это не первая мошенническая сделка с квартирой…».  К даче показаний в интересах С.Р.Б. она С.В.Б. не склоняла, угроз в его адрес не высказывала.

К объяснениям адвоката Н.  приложены документы: копия соглашения №1 от 11.03.2013г. со С.Е.Б.; копия соглашения №2 от 14.03.2013г. с С.Р.Б.; копия решения суда от 17.04.2013г. по делу №.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Комиссия АП СПб считает установленными следующие фактические обстоятельства: 

-
адвокат Н. приняла к исполнению поручение истца С.Р.Б. по ведению гражданского дела в Невском районном суде СПб о признании договора купли-продажи квартиры недействительным.

Одновременно 11.03.2013г. ею был заключён договор об оказании юридических услуг содержащемуся в ФКУ ИТК-6 С.В.Б. «…в качестве консультации по вопросу разъяснения оснований для написания надзорной жалобы на приговор суда».  С согласия С.В.Б. после консультации адвокат задала ему вопросы, касающиеся гражданского дела С.Р.Б., с целью выяснения информированности С.В.Б.  и возможности вызова его в суд в качестве свидетеля. 

В соответствии с положениями ст.6 Федерального закона № 63-ФЗ от 31.05.2002 г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат вправе опрашивать с их согласия лиц, предположительно владеющих информацией относящейся к делу, по которому адвокат оказывает юридическую помощь. Закон не содержит исключений в отношении опроса лиц, отбывающих наказания в местах лишения свободы. Поэтому правомерность опроса адвокатом Н.  осужденного С.В.Б. не подлежит сомнению. 

Отсутствие «протокола опроса» и последовавшая за опросом жалоба С.В.Б. в суд, свидетельствуют лишь о его нежелании выступить в качестве свидетеля по делу С.Р.Б. По мнению Комиссии, отсутствуют какие-либо достоверные данные о том, что целью посещения адвокатом С.В.Б. в ФКУ ИТК-6 было формирование его показаний по другому делу и склонение его к даче ложных показаний, сопровождавшееся угрозами наступления для С.В.Б. негативных последствий. Это лишь предположение суда, основное на заявлении С.В.Б., мотивы которого не являются очевидными.

В связи с изложенным, Комиссия, исходя из презумпции добросовестности адвоката, и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса, Комиссия АП пришла к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.  вследствие отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат Н., извещенная о дне, месте и времени заседания Совета АП СПб 20 июня 2013г. лично не явилась, объяснения в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб представила.
В соответствии с п.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения. Совет АП СПб принял решение об отложении данного дисциплинарного производства.
Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.  (реестровый № ) вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката.

Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 13
«Против» - нет
«Воздержались» - нет
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

7.9.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Н.  (реестровый № ) на основании подп.2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб





       В.С. Панова
