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Протокол № 2

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

14 февраля 2013 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. до 16.30 час. 

Присутствовали:

Председательствующий, вице-президент 
— Я.П. Стасов

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— А.С. Савич


— В.Л. Левыкина


— Ю.М. Новолодский


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— В.В. Гарнин


— М.В. Герасимов


— И.Т. Земскова


— А.А. Звонков


— Д.Р. Каюмов


— Т.В. Тимофеева


— В.Ф. Соловьев

Заместитель Председателя КК АП СПб 
— Ю.Я. Шутилкин

Секретарь Совета АП СПб:
— В.С. Панова

Извлечение
3. Слушали: 

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

3.10. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Е. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 02 ноября 2012 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Е. (реестровый № ), осуществляющего адвокатскую деятельность в Коллегии адвокатов «Интерправо», установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Е. послужило сообщение судьи Кировского районного суда СПб Романовой Ю.Л., поступившее в Адвокатскую палату СПб 24 октября 2012г.

Из сообщения следует, что адвокат Е. является представителем потерпевшего и гражданского истца – юридического лица ЗАО «Жилстройинвест» (далее – ЗАО «ЖСИ») в уголовном деле К. и др. (всего - семь подсудимых). 
В связи со значительным объемом доказательств, подлежащих исследованию в судебном разбирательстве, судебные заседания проходят еженедельно в оговоренное со сторонами время, по понедельникам и пятницам. 

15 октября 2012г. с участием адвоката Е. в судебном заседании был объявлен перерыв до 17 октября 2012г.

В судебные заседания 17,22 и 24 октября 2012г. адвокат Е. не явился, несмотря на извещение о вызовах в судебное разбирательство. 

В сообщении ставится вопрос о соответствии поведения адвоката Е. законодательству об адвокатуре и адвокатской этике.

Комиссией при проверке истребованы и приобщены к материалам дисциплинарного производства выписки из протоколов судебных заседаний за 15, 17, 22, 24 и 29 октября 2012г.

Из объяснений адвоката Е. следует, что он представляет в уголовном деле интересы потерпевшего – ЗАО «ЖСИ» по соглашению.

В судебном заседании 15 октября 2012г. прокурор, представляющий суду доказательства обвинения, поставил вопрос о допросе в качестве свидетеля обвинения представителя потерпевшего ЗАО «ЖСИ» – адвоката Е. 

Адвокат пояснил суду, что комиссия по этике Адвокатской палаты СПб на его запрос сообщила, что возможность дачи показаний обусловлена наличием письменного согласия Доверителя и в разрешенных им пределах. Для получения такого согласия адвокат попросил суд отложить судебное заседание не менее  чем до четверга - 24 октября 2012г. В выписке из протокола заседания неправильно указана дата 22 октября 2012г.
Письменное согласие Доверителя на допрос адвоката в качестве свидетеля об обстоятельствах, которые стали ему известными в связи с оказанием юридической помощи, получено им от конкурсного управляющего ЗАО «ЖСИ» 23 ноября 2012г. Поэтому неявка его на допрос в качестве свидетеля имела место не «вопреки взятым на себя обязательствам» как указывается в сообщении судьи, а в целях защиты этих интересов согласно взятым на себя обязательствам.

К объяснениям приложены: копия соглашения, письмо представителя ЗАО «ЖСИ» Х.Ф.Ф. Президенту АП СПб, письмо конкурсного управляющего ЗАО В.А.А. от 23.11.2012г., справки о занятости адвоката на 22, 24, 29.10.2012г. 
На заседании Квалификационной комиссии АП СПб (далее - Комиссия) 31 января 2013г. адвокат Е. пояснил, что обращение судьи содержит неполную и недостоверную информацию. Во-первых, отложение судебного заседания было вызвано удовлетворением ходатайства прокурора о допросе адвоката в качестве свидетеля. Однако в протоколе это вообще не отражено. Во-вторых, протокол судебного заседания, из которого в Комиссию направлены копии выписок, до настоящего времени не изготовлен и, соответственно, не подписан.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия установила следующие фактические обстоятельства:

Адвокат Е. по соглашению представлял интересы потерпевшего – ЗАО «ЖСИ» в уголовном деле в Кировском районном суде СПб. Судебные заседания по делу проходят еженедельно в оговоренное со сторонами время - по понедельникам и пятницам.

15 октября 2012г. в судебном заседании в связи с предстоящим его допросом в качестве свидетеля адвокат просил отложить дело для получения им согласия Доверителя до 24 октября 2012г. 

Однако судом был объявлен перерыв до 17 октября 2012г.

Поскольку адвокат согласие Доверителя на допрос получил только 23 ноября 2012г., в судебные заседания 17, 22 и 24.10.12г. он не являлся.

Комиссия принимает во внимание положения п.6 ст.6 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс): «адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей» и пп.4 п.1 ст.9 Кодекса: «адвокат не вправе:…разглашать без согласия доверителя сведения, сообщенные им адвокату в связи с оказанием ему юридической помощи».

В соответствии с этими положениями Комиссия считает отказ адвоката от дачи показаний без согласия Доверителя правомерным, а следовательно и его неявки 17, 22 и 24 октября 2012г. в судебные заседания не могут рассматриваться как умышленный срыв судебного процесса.

Более того, как следует из объяснений адвоката, протокол судебного заседания не изготовлен до настоящего времени, а следовательно и не подписан. Поэтому «выписки» из протокола, представленные судом в Комиссию не могут рассматриваться как допустимые в дисциплинарном производстве доказательства.
На основании изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса, Комиссия приходит к заключению об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.
На заседание Совета АП СПб адвокат Е. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.
Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Е. (реестровый № ) вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката.

Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 13
«Против» - нет
«Воздержались» - нет
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

3.10.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Е. (реестровый № ) на основании подп.2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
