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Протокол № 19

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

18 декабря 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 15 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб

— Е.В. Семеняко

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич

Члены Совета АП СПб:
— Т.В. Тимофеева


— В.В. Гарнин


— И.Т. Земскова

· В.Л. Левыкина

· С.А. Афанасьев

· С.Ф. Коркунов

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

· Ю.Н. Хапалюк

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.4. Дисциплинарное производство в отношении адвоката К. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 09 октября 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга К. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в Коллегии адвокатов Санкт-Петербурга «ПОЛЮС», установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. явилось внесённое в Совет Адвокатской палаты СПб представление вице-президента Я.П. Стасова.

В представлении сообщается о том, что 26 сентября 2007г. в АП СПб поступило заявление Генерального директора ЗАО «» К.В.В., содержащее следующую информацию: ЗАО «» является участником арбитражного процесса по делу №. В феврале 2007 г. в дело вступила подставная организация ООО «», действующая в интересах МПК «». По данному факту прокуратурой Адмиралтейского района СПб возбуждено уголовное дело.

Представителем ООО «» в арбитражном процессе выступал адвокат Коллегии адвокатов «Полюс» - К., который в суде сделал заявление о полном признании исковых требований МПК «».

Заявителем К.В.В. в адрес адвоката К. высказываются претензии, касающиеся конкретных обстоятельств арбитражного спора. В частности, о том, что он не мог не знать, что представляемое им ООО «», созданное в 2004 г., никак не могло быть стороной договора подряда, заключённого в 1998 году. Кроме того, адвокат К. не мог не знать того, что единственным доказательством правопреемства юридического лица может быть только Свидетельство о государственной регистрации ООО «» о его создании путём реорганизации. Однако такого свидетельства в деле нет.

В заявлении К.В.В. также сообщается, что договора (или соглашения) об оказании этой организации юридической помощи с адвокатом К. не заключалось и доверенность на его имя не выдавалась.

К.В.В. в своём заявлении обращается к вице-президенту АП СПб с просьбой внести представление о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката К. и о привлечении его к дисциплинарной ответственности.

К заявлению К.В.В. прилагаются документы:

- копия доверенности от 18.09.06г. ООО «» на имя К.;

- копия решения Арбитражного суда СПб от 02.05.07г.;

- копия заявления К. о признании исковых требований МПК «»;

- копия Выписки из ЕГР юридических лиц от 18.05.07г. (на 6 листах);

Вице-президент АП СПб Стасов Я.П. в своём представлении ставит вопрос о привлечении адвоката К. к дисциплинарной ответственности за нарушение п.п. 1 и 6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

04 октября 2007г. в АП СПб поступило заявление от первого директора МПК «» Ш.Б.А., который расценивает заявление К.В.В. как лживые измышления, в котором злонамеренно искажаются факты, допускается обман адвокатской общественности, правоохранительных и судебных органов Санкт-Петербурга. Г-н Ш.Б.А. считает, что Квалификационная комиссия АП СПб не должна разрешать спорные отношения между юридическими лицами и просит направить копию заявления К.В.В. в УВД Центрального района СПб для приобщения к материалам дела КУСП-27461 от 09.08.07г. на предмет возбуждения уголовного дела по ст.303 УК РФ.

В своём объяснении от 09 октября 2007г. адвокат К. признаёт факт своего участия в качестве представителя ООО «» в арбитражном деле № по доверенности от 18 сентября 2006г. Участие в арбитражном деле принимал по просьбе обратившегося к нему Генерального директора ООО «» Х.А.В. Адвокат К. утверждает, что он просил Х.А.В. подготовить на его имя доверенность и соответствующее соглашение. Х.А.В. была доведена до адвоката К. желаемая для ООО «» позиция в суде – признание иска МПК «» по делу №. 

Подлинность организации ООО «», как правопреемника ООО «» - (стороны в договоре подряда от 03.05.1998г.) – не вызывала сомнений, поскольку подтверждалась содержанием Устава ООО «». Дополнительно проверять подлинность представленных ему сведений и документов адвокат не стал, поскольку в силу п.7 ст.10 Кодекса профессиональной этики адвоката исходил из презумпции достоверности документов и информации, представленных доверителем Х.А.В.
 В ходе ведения дела К. не настаивал на заключении соглашения с ООО «» «…поскольку легкомысленно и самонадеянно рассчитывал на то, что подписание соглашения и оплату моих услуг действительно можно будет произвести позднее. В итоге соглашение так и не было подписано со стороны ООО «», оплата моих услуг также не была произведена».

В заключение своего объяснения адвокат К. признаёт, что его участие в деле № в качестве представителя ООО «» имело место без заключённого договора (соглашения) и оплаты его услуг в кассу КА СПб «Полюс», о чём он глубоко сожалеет.

К объяснению адвоката К. прилагаются документы:

- копия Устава ООО «» (на 11 л.);

- копия свидетельства о государственной регистрации;

- позиция Х.А.В. и ООО «»;

- соглашение №29/10 б/д об оказании юридической помощи с ООО «».

Проанализировав материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката К., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб не считает возможным входить в обсуждение вопросов, относящихся к конкретным обстоятельствам арбитражного дела: правомочность организации ООО «»; признание иска в процессе и т.п.

В части ведения дела адвокатом К. в Арбитражном суде без заключения соглашения с ООО «» и без внесения доверителем вознаграждения в кассу КА «Полюс», Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб усматривает в действиях адвоката нарушение п.1 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Нарушение указанного положения ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» не отрицается самим адвокатом К. Представленное адвокатом Соглашение № 29/10 без даты, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб не может принять во внимание, поскольку оно не подписано доверителем и не может считаться заключённым. 

В связи с изложенным и на основании пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о том, что адвокат К. нарушил требования п.1 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которым «адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем».

На заседание Совета АП СПб адвокат К. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб не представил.

Адвокат К. признал, что соглашение не заключил «по глупости», деньги за оказанные услуги не получил.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

·  Осуществляя ведение арбитражного спора в Арбитражном суде, не заключив соглашения, и без внесения доверителем вознаграждения в кассу КА «Полюс», адвокат К. нарушил требования п.1 и п. 6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем и вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката К. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 1 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.4.1. объявить адвокату К. (реестровый №) замечание в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.1 и п. 6 ст.25 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Президент АП СПб


Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Ливеруева
