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Протокол № 3

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

12 марта 2013 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. до 16.30 час. 

Присутствовали:

Председательствующий, президент 
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— В.Л. Левыкина


— Ю.М. Новолодский


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— В.В. Гарнин


— М.В. Герасимов


— И.Т. Земскова


— А.А. Звонков


— Д.Р. Каюмов


— Т.В. Тимофеева


— В.Ф. Соловьев

Заместитель Председателя КК АП СПб 
— Ю.Я. Шутилкин

Секретарь Совета АП СПб:
— В.С. Панова

Извлечение
4. Слушали: 

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

4.7. Дисциплинарное производство в отношении адвоката С. (реестровый № ).
Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 04 февраля 2013 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга адвоката С. (реестровый № ), осуществляющего адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката С. явилась жалоба доверителя К.А.В., поступившая в АП СПб 25 января 2013г.

Из жалобы следует, что К.А.В. 27 ноября 2012г. заключил договор об оказании юридических услуг с фирмой ООО «Престиж» (далее – Фирма). Этой Фирмой 28 ноября 2012г. ему «…был предоставлен» адвокат С., заключивший в тот же день с К.А.В. отдельное соглашение, по которому он внёс адвокату 5000 руб. 

03 декабря 2012г. с участием С. мировым судьей было прекращено административное дело по истечении срока давности привлечения к административной ответственности. Внесённую в Фирму за ведение административного дела сумму 25000 руб. К.А.В. не возвращал, поскольку Фирма рассчитывалась с адвокатом, исходя из этой суммы. Вместе с тем, 08 декабря 2012г. адвокат С. посетил К.А.В. на дому и «…потребовал оплатить его услуги дополнительно в размере 20000 руб.». Эту сумму адвокат получил от К.А.В., выдав ему квитанцию. В Фирме К.А.В. объяснили, что адвокат не вправе был «брать» с него деньги, т.к. «… все услуги входят в стоимость договора». Адвокат сообщил доверителю, что Фирма отказывается оплачивать его работу, в связи с чем К.А.В. пришлось заключить с ним дополнительный договор, по которому он в присутствии своих родителей 13 декабря 2012г.заплатил адвокату сумму 50000 руб. Квитанцию на получение этой суммы адвокат обещал выписать. 

По ходу ведения уголовного дела адвокат 14 декабря 2012г. предложил К.А.В. пойти на примирение сторон, отчего доверитель категорически отказался, считая себя пострадавшей стороной. По совету адвоката он (К.А.В.) подал 2 жалобы в Выборгский районный суд СПб на допущенные следователем нарушения. Однако 20 декабря 2012г. адвокат просил его отказаться от этих жалоб в судебном заседании, назначенном на 21 декабря 2012г. Сам адвокат, сославшись на занятость, отказался принять участие в этом судебном заседании.

К.А.В. сообщает также о том, что подписав 18 декабря 2012г. протокол об ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке ст.217 УПК РФ, он сам с материалами дела не знакомился. Ксерокопии документов дела адвокат со следователем привезли к нему домой. После всех этих событий он стал сомневаться в том, что адвокат должным образом осуществляет его защиту. А после консультаций с другими адвокатами, понял, что его «…вынужденно подвели к примирению сторон». К.А.В. пришёл к выводу о том, что адвокат был заинтересован в таком ходе событий. Заявитель просит разобраться в его ситуации и прекратить статус в отношении адвоката С.
К жалобе К.А.В. приложены документы: 

- копия акта об оказании юридических услуг от 13.12.2012г., где С. указан в качестве …юриста-исполнителя; 

- копия договора об оказании юридических услуг №321 от 27.11.2012г. между Фирмой и К.А.В.; 

- копия квитанции к приходному кассовому ордеру б/н от 08.12.2012г.; 

- копия договора поручения от 28.11.2012г. между К.А.В. и адвокатом С.; 

- копия справки следователя А.С. Олейника.

В своём объяснении, представленном в Квалификационную комиссию АП СПб (далее - Комиссия) адвокат С. сообщает, что в середине ноября 2012г. по объявлению, размещённому в сети Интернет, он обратился в Фирму () «…с целью выяснения условий возможного сотрудничества». В разговоре с директором Фирмы - Ц.А.В. адвокат выяснил, что Фирма ищет контакты с адвокатами для последующего предложения своим клиентам. Размер и порядок оплаты работы решаются с адвокатами в конкретном случае индивидуально.

28 ноября 2012г. из Фирмы по телефону сообщили, что необходим защитник по уголовному делу. Во второй половине того же дня он обсудил с директором Фирмы и гражданкой Б.И.Н. условия осуществления защиты в стадии следствия по уголовному делу возбуждённому по ст.ст. 116 и 318 УК РФ в отношении К.А.В., а также условия ведения административного дела в Судебном участке №27 СПб. Директор Фирмы - Ц.А.В. предложила размер вознаграждения адвоката в следующих размерах: 50000 руб. за осуществление защиты на следствии по уголовному делу и 20000 руб. за участие в административном деле. С этими условиями адвокат согласился, никаких договоров или соглашений с Фирмой он не заключал, рассчитывая заключить договоры непосредственно с доверителем.

По ведению уголовного дела в СО Выборгского района СПб адвокат пояснил: 28 ноября 2012г. он встретился у здания СО Выборгского района СПб с потенциальным доверителем К.А.В., сообщившим, что в отношении него расследуется уголовное дело об избиении подростка и оказании сопротивления сотруднику полиции, а также имеется административное дело в Судебном участке №27 СПб. Адвокат предложил К.А.В. заключить с ним самостоятельное соглашение, поскольку он (адвокат) сотрудником Фирмы не является. Роль Фирмы сводится к предоставлению доверителям контактов адвоката и оплате выполненной адвокатом работы.

С К.А.В. 28 ноября 2012г. было заключено соглашение на его защиту в стадии предварительного следствия, в котором указано вознаграждение в сумме 5000 руб., хотя получение этой суммы адвокат отрицает. Он разъяснил доверителю, что оплату его работы произведёт Фирма согласно достигнутой договорённости из тех средств, которые К.А.В. платит Фирме по заключённому с ней договору. В тот же день адвокат совместно с К.А.В. посетили следователя Олейник А.С., которой был предъявлен ордер на защиту К.А.В.

29 и 30 ноября 2012г. адвокат с применением технических средств ознакомился с протоколами следственных действий, проведённых ранее с участием К.А.В. Все процессуальные и иные действия по защите К.А.В. осуществлялись по согласованию с ним. Адвокатом были подготовлены и направлены обращения в адрес Прокурора СПб, Полномочного представителя Президента РФ; в порядке ч.3 ст.86 УПК РФ был произведён опрос ряда граждан, заявлено ходатайство об осмотре записей камер наружного наблюдения и т.д. 10 декабря 2012г. адвокатом была составлена от имени доверителя и подана в суд в порядке ст.125 УПК РФ жалоба на действия следователя по продлению срока следствия.

По ведению административного дела в Судебном участке №27 СПб адвокат С. пояснил:

03 декабря 2012г., заключив соглашение с К.А.В., он прибыл Судебный участке №27 СПб для участия в рассмотрении дела об административном правонарушении. Оплату вознаграждения по ведению этого дела адвокату должна была произвести Фирма, поэтому К.А.В. по данному соглашению денег не платил. Мировому судье адвокат предъявил ордер , ознакомился с материалами дела и заявил ходатайство о прекращении производства по делу. Судья вынесла решение о прекращении производства по делу по основаниям, изложенным в ходатайстве адвоката. 05 декабря 2012г. С. обратился к директору Фирмы с просьбой об оплате его работы, в чём было отказано под предлогом того, что К.А.В. не рассчитался с Фирмой в полном объёме. В свою очередь  К.А.В. сообщил адвокату, что он внёс в Фирму плату в сумме 70000 руб. из 140000 руб. по договору. 

08 декабря 2012г. от матери К.А.В. адвокат получил вознаграждение в сумме 20000 руб. за работу по административному делу, в подтверждение чего выдал ей квитанцию (копия к приходному кассовому ордеру № представлена). 11 декабря 2012г. К.А.В. оплатил работу адвоката в сумме 50000 руб. за участие на предварительном следствии по уголовному делу (копия приходного кассового ордера № представлена). 

Неявку 21 декабря 2012г. в Выборгский районный суд СПб на рассмотрение 2-х жалоб К.А.В., поданных в порядке ст.125 УПК РФ, адвокат объясняет отпавшей целесообразностью в рассмотрении этих жалоб. Сам доверитель, прибывший в суд 21 декабря 2012г., подал заявление об отзыве жалоб.

Требования ст.217 УПК РФ адвокатом совместно с К.А.В. выполнялись с 17 по 19 декабря 2012г. По окончании ознакомления с материалами дела были заявлены необходимые ходатайства; копии материалов дела были вручены К.А.В. 

В связи с предъявляемыми К.А.В. и его родственниками претензиями и недоверием, соглашение на ведение его уголовного дела в суде адвокат не заключал. 

Адвокат С. полагает, что в ходе предварительного следствия защищал К.А.В. в соответствии с нормами законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса и просит прекратить в отношении него дисциплинарное производство.

К объяснению адвоката С. приложены документы: копия договора поручения №54 от 03.12.2012г. по административному делу; копия ордера  от 03.12.2012г.по административному делу; копия приходного кассового ордера от 08.12.2012г. на сумму 20000 руб. по административному делу; копия корешка ордера  от 28.11.2012г. по уголовному делу; копия приходного кассового ордера от 11.12.2012г. на сумму 50000 руб. по уголовному делу и др. документы на 41 л. 

На заседании Комиссии 28 февраля 2013г. адвокат С. пояснил, что действительно познакомился с К.А.В. при посредничестве коммерческой организации ООО «Престиж». Однако его переговоры с ООО ничем конкретным не увенчались, никаких договоров с ООО не заключалось и взаиморасчетов не производилось. В работе данного ООО «Престиж» адвокат не принимал. Договоры на ведение административного и уголовного дела были заключены непосредственно с К.А.В. и полученное от него вознаграждение внесено в кассу адвокатского образования, что нашло отражение в оформлении квитанций и записей в книге «прихода и расхода» Адвокатского кабинета.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Комиссия АП СПб считает установленными следующие фактические обстоятельства:

28 ноября 2012г. адвокат С. по рекомендации ООО «Престиж» заключил с доверителем К.А.В. договор поручения б/н на участие в стадии предварительного следствия по уголовному делу. Вознаграждение в сумме 50000 руб. внесено в кассу Адвокатского кабинета по приходному кассовому ордеру от 11.12.2012г. адвокатом выписан ордер  от 28.11.2012г. 
03 декабря 2012г. адвокат С. по аналогичной схеме заключил соглашение с К.А.В., на участие в рассмотрении дела об административном правонарушении в Судебном участке №27 СПб. Оплату вознаграждения по ведению этого дела адвокату была произведена в размере 20000 рублей, что подтверждается копией приходного кассового ордера от 08.12.2012г. Мировому судье адвокат предъявил ордер , ознакомился с материалами дела и заявил ходатайство о прекращении производства по делу. 

Каких-либо убедительных доказательств (кроме взаимоисключающих показаний самого адвоката) участия С. в работе коммерческой организации ООО «Престиж» Комиссии не представлено, а «покушение» на такое сотрудничество, по мнению Комиссии, не образует состава дисциплинарного нарушения.

Комиссия не располагает и достоверными данными о получении адвокатом С. иных сумм от доверителя или ООО «Престиж» в качестве вознаграждения. Представленные адвокатом копии процессуальных документов подтверждают его участие в рассмотрении как уголовного, так и административного дел. Утверждение доверителя К.А.В. о том, что адвокат недобросовестно исполнил поручение, действовал вопреки его интересам, ничем не подтверждено.
Представленные К.А.В. копии соглашения с ООО «Престиж» от 27.11.2012г. и Акта выполненных работ также не могут быть признаны достоверными доказательствами, поскольку не содержат подписей адвоката.
На основании изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса, Комиссия пришла к заключению об отсутствии в действиях адвоката С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат С. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

Адвокат С. пояснил, что «согласен с Заключением Комиссии».

На заседание Совета АП СПб явился заявитель – К.А.В., который пояснил: «Не согласен с Заключением Комиссии, но изменить ничего нельзя».
Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С. (реестровый № ) вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката.

Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 15
«Против» - нет
«Воздержались» - нет
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

4.7.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката С. (реестровый № ) на основании подп.2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
