Протокол № 11

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

13 июля 2009 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 15 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Члены Совета, вице-президенты АП СПб

— А.С. Савич 



— Р.З. Чинокаев 


— В.Л. Левыкина


— Ю.М. Новолодский

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова 



— В.В. Лапинский

· Д.Г. Бартенев

· Т.В. Тимофеева

· Д.Р. Каюмов

· В.Ф. Соловьев


— А.Н. Матвеев

Также присутствуют:  заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин




          заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.19. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Ш. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 30 апреля 2009 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Ш. (реестровый № ), осуществляющего свою деятельность в АК-78 Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш. явилось представление вице-президента Адвокатской палаты СПб Савича А.С., внесённое в Совет АП СПб 20 апреля 2009г., после принятия Советом АП решения о прекращении дисциплинарного производства (протокол № от 14 апреля 2009г.).

В представлении Савича А.С. сообщается о том, что в связи с полученной им информацией, адвокат Ш. принимал участие в заседании суда кассационной инстанции после расторжения соглашения с ним его подзащитным Г.Г.В. По этим основаниям в действиях адвоката Ш. вице-президентом усматриваются признаки дисциплинарного производства, и ставится вопрос о необходимости возбуждения дисциплинарного производства.

В примечании сообщается о том, что документы, свидетельствующие о допущенных Ш. нарушениях, имеются в материалах дисциплинарного производства (Вх.№ от 01 февраля 2009г.).

В своём объяснении адвокат Ш. сообщает следующее:

- 05 ноября 2008г. он заключил соглашение с Г.Т.А. на участие в стадии предварительного следствия в качестве защитника её несовершеннолетнего сына Г.Г.В.; 

- в тот же день 05 ноября 2008г. Ш. принимал участие в судебном заседании Смольнинского районного суда СПб по вопросу об избрании меры пресечения подозреваемому Г.Г.В.;

- 10 ноября 2008г. адвокат Ш. подал в Санкт-Петербургский городской суд жалобу на постановление от 05 ноября 2008г. судьи Смольнинского районного суда СПб об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу;

- несмотря на то, что 13 ноября 2008г. Г.Г.В. отказался от дальнейшей защиты в лице адвоката Ш., тем не менее, доверитель Г.Т.А. не стала расторгать соглашение и, как законный представитель, настаивала на участии адвоката Ш. при рассмотрении его жалобы в суде кассационной инстанции. Принимая также во внимание то обстоятельство, что жалоба была подана 10 ноября 2008г. (т.е. до отказа Г.Г.В. от адвоката), адвокат Ш. счёл возможным участвовать 28 ноября 2008г. и 05 декабря 2008г. в  заседаниях СПб городского суда по рассмотрению жалобы;

- Санкт-Петербургский городской суд обязал Ш. участвовать в судебном заседании с целью поддержания доводов жалобы. Участвовавшая в судебном заседании 05 декабря 2008г. в качестве законного представителя своего сына, Г.Т.А. не возражала против участия в рассмотрении жалобы адвоката Ш. Отвода адвокату не заявляла;

- формально соглашение с Г.Т.А. было расторгнуто 10 февраля 2009г.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила, что обстоятельства, изложенные адвокатом Ш. в его объяснении, документально подтверждаются материалами дисциплинарного производства № 12 (Вх. № от 01 декабря 2008г.).

Поручение на защиту несовершеннолетнего подростка Г.Г.В. в стадии предварительного следствия адвокат принял 05 ноября 2008г.  (см. соглашение № б/н от 05.11.08г.).

05 ноября 2008г., с участием адвоката Ш. Смольнинским районным судом СПб было вынесено постановление об избрании Г.Г.В. меры пресечения в виде заключения под стражу (копия постановления от 05 ноября 2008г.). 

10 ноября 2008г. адвокатом была подана жалоба в Санкт-Петербургский городской суд на постановление Смольнинского районного суда СПб.

Несмотря на заявление от 13 ноября 2008г. несовершеннолетнего сына Г.Г.В. об отказе от услуг защитника Ш., доверитель Г.Т.А. соглашение не расторгла и, как законный представитель, настаивала на участии Ш. в заседании Санкт-Петербургского городского суда при рассмотрении жалобы. Следователем постановления об освобождении адвоката Ш. от защиты Г.Г.В. не выносилось. Принимая также во внимание то обстоятельство, что жалоба была подана им ещё 10 ноября 2008г., т.е. до отказа Г.Г.В., а также наличие действующего соглашения, адвокат Ш. «…счёл возможным свое участие в заседаниях СПб городского суда при рассмотрении жалобы 28.11.08г. и 05.12.08г.».

Кроме того, что Санкт-Петербургский городской суд обязал Ш. принять участие в заседании, а законный представитель Г.Т.А., также принимавшая участие в заседании Санкт-Петербургского Городского суда 05 декабря 2008г., не возражала против участия адвоката Ш., отводов ему не заявляла и совместно с ним поддерживала доводы жалобы (копия кассационного определения от 05 декабря 2008г.).

Таким образом, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб не усматривает в действиях адвоката Ш. нарушения требований законодательства об адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершённых умышленно, которые бы влекли применение мер дисциплинарной ответственности.

С учётом изложенного и в соответствии с пп.2 п.9, ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб пришла к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш., вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат Ш. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш. (реестровый № ) вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.19.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ш. (реестровый № ) на основании подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

и.о. Президента АП СПб


А.С. Савич

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Панова

