Стр. 4
Протокол № 15 заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга от 21 декабря 2011 г.


Протокол № 15

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

21 декабря 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. по 18.30 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб 
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.М. Новолодский


— В.Л. Левыкина


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— В.В. Гарнин


— М.В. Герасимов 


— А.А. Звонков


— И.Т. Земскова 


— Д.Р. Каюмов


— Ю.Н. Хапалюк

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

3. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

3.5. Дисциплинарное производство в отношении адвоката П. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 17 октября 2011 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга П. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката П. послужила жалоба Генерального директора ООО «» П.С.С., поступившая в Адвокатскую палату СПб 03 сентября 2011г.

Из жалобы следует, что адвокат П., взяв на себя обязательство оказать юридическую помощь ООО «» путем ведения дела в Тринадцатом Арбитражном апелляционном суде и получив гонорар в сумме 60 000 руб., «письменного соглашения с Доверителем не заключил, не предоставил финансовых документов (сославшись на то, что он работает только на таких условиях) и скрыл доходы от Адвокатского образования, которому принадлежит».

На суде, который состоялся 08 июня 2011г. П. и его помощница П.А.Л. проявили себя как юристы, не знающие элементарных положений гражданского и материального права.».
К жалобе приложены: копия доверенности от 21.04.2011г., копия постановления Тринадцатого Арбитражного апелляционного суда от 14.06.2011г., копия искового заявления (всего 12 листов).

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию АП СПб, адвокат П. пояснил, что «за несколько дней до вступления в законную силу решения Арбитражного суда СПб и ЛО ко мне обратился директор ООО «» П.С.С.…, попросил в течение очень короткого срока подготовить апелляционную жалобу на решение от 25.03.11г….Просьба была выполнена, жалоба подготовлена, ее текст согласован с П.С.С….

«В связи с отсутствием времени на подачу жалобы мною была достигнута договоренность о последующем оформлении наших отношений…

После оглашения постановления апелляционной инстанции мне не удалось убедить директора перечислить мне денежные средства…

Заключения со мной как с адвокатом соглашения мне добиться не удалось».

К объяснениям приложен текст апелляционной жалобы.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия АП СПб установила факт участия адвоката П. в Тринадцатом Арбитражном апелляционном суде по защите интересов ООО «» без оформления соглашения и получения ордера, что является нарушением требований п.1 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре РФ»: «адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем».
Кроме того, адвокатом нарушено Решение Совета АП СПб от 13.03.2003г.: «…адвокаты при принятии любого поручения на оказание юридической помощи…, вне зависимости от того, оплачивается ли эта помощь или оказывается бесплатно, обязаны оформлять бланки соглашений и получать ордера на ведение дела», то есть, не выполнены требования п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты, принятые в пределах их компетенции. 

На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия АП СПб приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Вместе с тем, нарушение адвокатом П. требований п.6 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре РФ» об обязательном внесении вознаграждения, полученного адвокатом от доверителя в кассу адвокатского образования, по мнению Квалификационной комиссии АП СПб, вызывает сомнения. Ссылка адвоката на то, что доверителем в данном случае выступает юридическое лицо и поэтому денежные суммы, выплачиваемые адвокату, должны быть надлежащим образом оформлены в бухгалтерской документации, является убедительной. Во всяком случае, доверитель каких-либо формальных доказательств выплаты вознаграждения адвокату не представил.

Вопросы же взыскания вознаграждения или иных денежных средств, выплаченных доверителем адвокату, являются компетенцией судов общей юрисдикции.

На заседание Совета АП СПб адвокат П., извещенный о дне, месте и времени заседания лично 13 декабря 2011 г., не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

Адвокат П. направил в Совет АП СПб телефонограмму о занятости 21 декабря 2011 г. в судебном заседании в Арбитражном суде Челябинской области.

В соответствии с п.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

На заседание Совета АП СПб явился представитель заявителя П.С.С. – К.Д.Ю., который полностью поддержал доводы, изложенные в жалобе.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Участвуя в Тринадцатом Арбитражном апелляционном суде по защите интересов ООО «» без оформления соглашения, адвокат П. нарушил требования п.1 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре РФ»: «адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем», а также нарушил Решение Совета АП СПб от 13.03.2003г.: «…адвокаты при принятии любого поручения на оказание юридической помощи…, вне зависимости от того, оплачивается ли эта помощь или оказывается бесплатно, обязаны оформлять бланки соглашений и получать ордера на ведение дела», тем самым нарушив требования п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты, принятые в пределах их компетенции. 

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката П. (реестровый №) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
При избрании меры дисциплинарное ответственности Совет АП СПб учитывает, что адвокат П. (реестровый №) дисциплинарных взысканий не имеет.

Ставится вопрос на голосование о мере дисциплинарного воздействия к адвокату П.
Поступило предложение «объявить адвокату П. предупреждение».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 9
«Против» - 3
«Воздержались» - нет
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.2 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

3.5.1. объявить адвокату П. (реестровый №) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.1 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
