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Протокол № 23
заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

08 ноября 2005 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 19 час. 
Присутствовали:

Первый вице-президент АП СПб 
— Я.П. Стасов

Вице-президент АП СПб
— А.С. Савич

Члены Совета АП СПб:

· И.Т. Земскова

· С.В. Смирнов

· Е.В. Топильская

· Т.В. Тимофеева

· В.П. Тюник

· Ю.Н. Хапалюк

· Р.З. Чинокаев

· С.Г. Шафир

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

2. Слушали: Ю.Я. Шутилкина о дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбужденного 09 июня 2005 г. Президентом Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Е.В. Семеняко в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Б. (реестровый № ), осуществляющей свою деятельность в адвокатской консультации «Международное публичное и частное право» Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б. явились заявления Ф.А.М. и Ф.Л.Ю.
Из первого заявления, поступившего в АП СПб 02 июня 2005 г., усматривается, что супруги Ф. в феврале 2005 г. в связи с расторжением договора о долевом строительстве с ООО «Концерн ЛЭК ИСТЭЙТ» обратились к адвокату Б. за оказанием юридической помощи по представлению их интересов в качестве истцов к упомянутому ООО в суде первой инстанции, «включая исполнение решения суда».

Ф. утверждают, что 21 февраля 2005 г. адвокату Б. ими было передано 12 000 руб. 28 февраля 2005 г. ей же было передано еще 15 000 руб. За составление искового заявления адвокату Б. было оплачено отдельно ещё 6 000 руб.

Письменное соглашение (договор) на ведение дела Ф., как указано в их заявлении, адвокат Б. не составила, так как переговоры велись не в помещении адвокатской консультации, а в автомашине.

Далее, как сообщают Ф., адвокат Б. уверила их, что из-за судебной неразберихи дело в суде будет рассмотрено только осенью.

Однако ими было установлено, что дело в суде отсутствует, о чем было заявлено адвокату Б. В ответ адвокат Б. заказным письмом направила Ф. «Договор о правовом обслуживании предприятий, учреждений и организаций», датированный 28 февраля 2005 г.

Ф.А.М. в заявлении указывает, что его подпись в договоре «поддельная» и что такого договора с ними не заключалось.

Ф. просят проверить, внесены ли в кассу и когда адвокатом Б. деньги, выплаченные ей в качестве гонорара, оказать помощь в их возврате, дать оценку её действиям.

К заявлению Ф. приложена копия расписки адвоката Б., датированная 28 февраля 2005 г., о получении ею 15 000 руб.

Во втором заявлении, поступившем от Ф. в АП СПб 17 июня 2005 г., о котором адвокат Б. была уведомлена 30 июня 2005 г., сообщается, что Б. после направления в АП СПб первого заявления стала по телефону угрожать им неприятностями, оскорблять их, требуя отозвать заявление. Об этом они были вынуждены 14 июня 2005 г. подать заявление в милицию. 

16 июня 2005 г. адвокат Б. была ознакомлена с заявлением Ф. и ей было предложено представить копии квитанций на внесенную Ф. и сумму гонорара и объяснения по существу заявления.

30 июня 2005 г. адвокат Б. представила в АП СПб копии двух исковых заявлений в Невский районный суд Санкт-Петербурга к Ф.А.М. и Ф.Л.Ю. «о защите чести, достоинства и деловой репутации» и «о признании договора недействительным и применении последствий недействительной сделки» и просила приостановить дисциплинарное производство до рассмотрения этого иска в суде.

Из текста упомянутых исковых заявлений усматривается, что они в нарушение требований ст. 28 ГПК РФ направлены не по месту жительства ответчиков Ф. — в Красногвардейский районный суд Санкт-Петербурга, а в Невский районный суд Санкт-Петербурга. Кроме того, в исковом заявлении о защите чести, достоинства и деловой репутации адвокат Б. в просительной части указывает фамилии не Ф.А.М. и Ф.Л.Ю., а фамилии граждан М.А.М. и М.Л.Ю.

Квалификационная Комиссия АП СПб, действуя в соответствии с положениями п. 6 Регламента Квалификационной комиссии, не сочла возможным приостановить производство по заявлению Ф. до вынесения судом решения по исковому заявлению адвоката Б. о защите чести, достоинства и деловой репутации в связи с допущенными ею указанными нарушениями при составлении текста исковых заявлений. Об этом адвокату Б. было сообщено письмом (исх. №  от 27 июля 2005 г.). В этом же письме адвокату Б. вновь было предложено представить объяснения по заявлению Ф..

До настоящего времени объяснений от адвоката Б. не последовало. Документов, подтверждающих внесение в кассу адвокатской консультации полученного от Ф. гонорара, ею не представлено. На заседание Квалификационной комиссии она не явилась.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия отмечает, в её распоряжении имеется копия расписки от 28 февраля 2005 г. следующего содержания: «Я Б., удостоверение № 196 СПб ГКА, получила в счет исполнения адвокатских услуг по представлению интересов г. Ф.А.М. и Ф.Л.Ю. в гр. иске к ответчику ООО «Концерн ЛЭК ИСТЭТ» в счет судебных расходов 10 000+5000 получила 15 000 рублей». Подпись адвоката Б. скреплена оттиском печати адвокатской консультации «Международное публичное и частное право» Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов.

Вместе с тем, справкой от 16 августа 2005 г. главного бухгалтера СПбГКА Белоусовой Т.М. подтверждено, что «за период с 28 февраля 2005 г. по настоящее время на лицевой счет адвоката Б. гонорар от Ф.А.М. или от Ф.Л.Ю. не поступал». На основании этого Квалификационная комиссия приходит к заключению о том, что адвокат Б., получив деньги от клиентов, не выполнила требования п. 6 ст. 25 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», в соответствии с которыми вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования.

Квалификационная комиссия изучила текст договора, направленного адвокатом Б. своим клиентам. В нем указано, что «Заказчик» (Ф.) «поручает, а Исполнитель (заведующая ЮК «Международное публичное и частное право Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов» адвокат Б.) принимает на себя обязательства оказывать юридическую помощь в объёме и на условиях, предусмотренных настоящим договором».

В соответствии с п. II указанного Договора в обязанности Исполнителя входит:

- «дача консультаций, заключений и справок по правовым вопросам, возникающим в процессе деятельности Заказчика»;

- «проверка соответствия требованиям законодательства приказов и других актов, изданных Исполнителем и визирование их»;

- «защита в установленном порядке интересов Заказчика в суде, Арбитражном суде и иных государственных органах при рассмотрении правовых вопросов до рассмотрения судебного спора по существу во всех судебных инстанциях, включая международный суд по правам человека».

Пункт III указанного договора устанавливает порядок оплаты услуг Исполнителя: «За работу, выполненную Исполнителем, оплата устанавливается в следующем размере 90 839 рублей, что составляет 10 процентов от суммы заявленного в суд Кировского района иска. Денежные средства вносятся: аванс =30 процентам от суммы гонорара, далее оставшаяся часть, но не позднее первого судебного заседания. В связи с инфляцией размер оплаты изменяется по согласованию сторон».

В печатном тексте копии договора фамилия «Ф.» зачеркнута без какой-либо оговорки.

Исполненная печатным текстом в п. III договора сумма, подлежащая оплате за работу (90 839 рублей), зачёркнута и рукописным текстом изменена на сумму «67197 рублей» без каких-либо оговорок и подписей.

Квалификационная комиссия АП СПб полагает, что из самого смысла текста договора следует, что он заключён с юридическим лицом, а не с физическими лицами. В нём никак не отражено существо конкретного поручения, принятого адвокатом. А с учётом заявления Ф.А.М. о поддельности его подписи в этом документе, Квалификационная комиссия не может рассматривать этот документ, как юридически значимый договор между Ф. и адвокатом Б.
Таким образом, Квалификационная комиссия приходит к заключению о том, что адвокат Б. нарушила требования п. 1 ст. 25 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», в соответствии с которыми адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем.

У Квалификационной комиссии нет оснований не доверять заявлению Ф. о том, что адвокат Б. ввела их в заблуждение относительно подачи искового заявления и хода его рассмотрения в суде. Квалификационная комиссия пришла к заключению о том, что адвокат Б. нарушила положения п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат при осуществлении адвокатской деятельности обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей.

Наряду с изложенным, Квалификационная комиссия отмечает, что не наделена полномочиями требовать от адвокатов возврата полностью или частично выплаченных им гонораров, так как в соответствии с положениями п. 6 ст. 29 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Адвокатская палата не отвечает по обязательствам адвоката. Это обстоятельство не исключает право Ф. обратиться с иском в суд непосредственно к адвокату Б. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, руководствуясь подп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия пришла к следующему заключению: 

· Адвокат Б. нарушила положения п. 1 ст. 25 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

· Адвокат Б. нарушила положения п. 6 ст. 25 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».
· Адвокат Б. нарушила положения п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат Б. объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представила, будучи лично извещённой о дате и времени рассмотрения, на заседание Совета АП СПб не явилась. 
В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения. 

На заседании Совета АП СПб присутствовала заявительница Ф.Л.Ю., которая настаивала на том, что деньги адвокату Б. были уплачены, причём 12 000 руб. они передали адвокату Б. без расписки, ещё 15 000 руб. были переданы адвокату Б. под расписку, после чего за составление искового заявления уплатили адвокату Б. ещё 6 000 руб. Ф.Л.Ю. пояснила, что никакого договора с адвокатом Б. не заключалось, деньги передавались в автомашине. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, выслушав заявительницу Ф.Л.Ю., Совет АП СПб отмечает, что у него нет оснований не доверять доводам Ф.Л.Ю. и А.М. о том, что деньги ими были уплачены адвокату Б., причём без заключении соглашения. Кроме этого Совет АП СПб принимает во внимание установленный Квалификационной комиссией АП СПб факт предоставления адвокатом Б. в Квалификационную комиссию АП СПб исковых заявлений, составленных и подписанных адвокатом против своих клиентов Ф. Л.М. и А.М. «о защите чести, достоинства и деловой репутации» и «о признании договора недействительным и применении последствий недействительной сделки».
Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:
1. Адвокат Б. нарушила положения п. 1 ст. 25 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».
2. Адвокат Б. нарушила положения п. 6 ст. 25 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

3. Адвокат Б. нарушила положения п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, путём тайного голосования Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката АП СПб Б. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 3 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

2.1. прекратить статус адвоката Б. (реестровый № ) в связи с наличием в действиях адвоката нарушения п. 1 и 6 ст. 25 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Первый вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов
Секретарь, член Совета АП СПб
Ю.Н. Хапалюк

