Протокол № 17

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

16 октября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Т.В. Тимофеева

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

· Ю.Н. Хапалюк

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов


заместитель Президента АП СПб И.Е. Шереметьева
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.23. Дисциплинарное производство в отношении адвоката М. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 25 мая 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката М. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в Центральной юридической консультации Международной коллегии адвокатов «Санкт-Петербург», установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката М. явились жалобы жителя г. Зеленокумска Ставропольского края А.В.Т., поступившие в Адвокатскую палату СПб из Федеральной регистрационной службы по СПб и ЛО 18 апреля 2007 г. и 28 мая 2007 г. В сопроводительных письмах указано, что жалобы А.В.Т. направляются для рассмотрения в АП СПб, в связи с изменением адвокатом М. членства в АП Ставропольского края на членство в АП СПб. Повторная жалоба также направляется в АП СПб для рассмотрения в установленном порядке. О результатах рассмотрения жалоб сообщить А.В.Т.

15 мая 2007г. в АП СПб поступило письмо Руководителя УФРС по Санкт-Петербургу и ЛО Волчецкой Г.А., в котором сообщается, что в УФРС из Росрегистрации поступила копия жалобы А.В.Т. на действия адвоката М. Руководитель ГУФРС ставит вопрос о возбуждении дисциплинарного производства в отношении М., о результатах рассмотрения и принятых мерах уведомить Управление. Кроме того, в письме содержится просьба сообщить, в каком адвокатском образовании в настоящее время осуществляет свою деятельность адвокат М.
30 мая 2007 г. в АП СПб поступила жалоба непосредственно от А.В.Т.
Все жалобы А.В.Т. объединены в одно дисциплинарное производство под вх. № 723 от 30 мая 2007г. 

В жалобе от 18 апреля 2007г. (на 8 листах) А.В.Т. в основном предъявляет претензии к судье Советского р-на Ставропольского края К.О.В., вынесшей решение не в его пользу по жилищному делу. Адвокат М. участия в разбирательстве этого дела в 1-й и кассационной инстанциях не принимал. В конце этой жалобы заявитель сообщает, что он передал адвокату М., «...все документы на домовладение и деньги 5 000 (пять тысяч) руб.» (имеется ввиду обжалование адвокатом решения в порядке надзора). Но прошло уже больше года «…он не захотел даже заключить договор о защите моих интересов». К жалобе прилагается ответ Председателя Ставропольского краевого суда С.П. Коровинских и ответ Президента АП Ставропольского края О.Б. Руденко.

Жалоба от 28 мая 2007г. по своему содержанию аналогична вышеупомянутой. Заявитель А.В.Т. вновь обвиняет судью К.О.В., работников прокуратуры, чиновников и …адвоката М. в мошенничестве, обмане, крышевании и т.п. Считая адвоката М. аферистом, «…который занимается путём аферы мошенничества, обмана выманывает документы, деньги, которые путём обмана выманул у меня 5000 (пять) т.р. и абсолютно в оказании моей помощи просто отказался от своего дела. Прошло уже почти два года, и я не могу от него получить свои документы и выманутые у меня деньги».

В жалобе, поступившей в АП СПб 30 мая 2007г. от самого гр. А.В.Т., заявителем на 6 (шести) листах описываются обстоятельства жилищного спора с его сыном, вновь повторяются претензии к судье К.О.В., вынесшей «…своё незаконное решение». В 2005 г., сообщает А.В.Т., он обратился к адвокату М. (работавшему в то время в г. Кисловодске). По предложению адвоката М. собрал и передал ему все документы, относящиеся к делу и 5 000 рублей. «…Договор он не стал заключать со мной, а дал лишь квитанцию о том, что я заплатил ему 5(пять) т.р.». Далее в деталях описывается, как А.В.Т. несколько раз приезжал из г.Зеленокумска в г.Кисловодск на приём к адвокату. Требовал от М. возврата денег и документов, поскольку адвокатом не был заключён договор, а из Ставрополя «…ни от кого не было никакого известия и не было ни одного судебного производства».

Обусловленная с М. встреча в Ставрополе (дата не сообщается) не состоялась, т.к. на неё не явился М.
А.В.Т. признаёт, что адвокатом М. была составлена жалоба в порядке ст.381 ГПК РФ, однако выражает неудовольствие стилем этого документа.

В заключение жалобы А.В.Т. ставит вопрос – может ли он «…подать в суд и куда на адвоката М. о возмещении морального и материального вреда, так как он за 2 года абсолютно ничего не сделал…». Заявитель считает, что таким «не место в Ваших рядах и он (М.) должен быть наказан Вашей палатой и вернуть документы и деньги».

К жалобе А.В.Т. прилагаются документы:

- копия визитной карточки адвоката М.;

- копия квитанции к приходному кассовому ордеру от 03.07.05г. на 5 000 руб.

- копия жалобы А.В.Т. в порядке ст.381 ГПК РФ.

В своём объяснении адвокат М. признаёт, что летом 2005 г. он в своей квартире в г.Кисловодске (где в то время он работал) в выходной день принял от жителя г.Зеленокумска А.В.Т. «…все материалы и документы». С доверителем были оговорены объём и условия оплаты работы. По причине отдалённости места проживания доверителя от г. Кисловодска «…здесь же за работу им было передано мне 5 тысяч рублей. Бланка соглашения дома не оказалось, но я нашёл квитанцию МКА о приёме денег, заполнил реквизиты и отдал ему. В этом или следующем месяце по ежемесячному отчёту я отчитался перед бухгалтерией филиала в г.Ставрополе, деньги и дело А.В.Т. было включено в отчёты. А.В.Т. был прекрасно осведомлён, что я работал с ним как официальное лицо, по ордеру адвоката» - сообщает М.
М. считает, что он проделал большой объём работы «по его реабилитации». Кроме официальных жалоб на решение суда, в т.ч. и надзорных, он (М.), как бывший работник прокуратуры края, обратился к прокурору края с просьбой опротестовать решения судов в надзорном порядке. М. убеждён, что судом первой инстанции допущена ошибка, которую из-за сложности вопроса и «нашего менталитета» никто не пытался исправить.

М. дважды пришлось ездить в г. Ставрополь, доказывая правоту А.В.Т., однако никаких дополнительных денег он от него не требовал.

Получив отказы от краевого суда, он стал готовить материалы в Верховный суд РФ, но дружеское расположение доверителя перешло в какую-то озлобленность. А.В.Т. отказался от дальнейшего сотрудничества, обвинив его в некомпетентности, и стал писать жалобы «…на всех подряд, включая меня».

В своих жалобах А.В.Т. «…настойчиво проводил мысль о том, что между нами так и не было оформлено письменное соглашение», хотя принципиально для него это не имело никакого значения.

10 июля 2007г. адвокатом М. дополнительно представлены в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты АП СПб второе объяснение с документами, поступившими из АП СК:

- копия письма начальника отдела прокуратуры Ставропольского края от 22.12.05г.;

- копия жалобы в порядке надзора А.В.Т. (на 3-х л.);

- копия жалобы в порядке ст.381 ГПК РФ А.В.Т. (на 2-х л.);

- копия определения судьи краевого суда от 19.09.05г.

В своём повторном объяснении М. настаивает на том, что поручение клиента А.В.Т. об обжаловании в порядке надзора судебных постановлений 1 и 2 судебных инстанций им выполнено, а уплаченные доверителем деньги «…прошли через бухгалтерию Ставропольского филиала МКА «Санкт-Петербург». Выполняя поручение А.В.Т., адвокат пытался заручиться поддержкой краевой прокуратуры (где он ранее работал), но на жалобу получил отрицательный ответ; обращался с жалобой на личном приёме к представителю от Комиссии по правам человека при Президенте РФ; обращался с жалобами в порядке надзора в краевой суд и к председателю краевого суда. 

По договорённости с доверителем, после получения ответа от председателя краевого суда, адвокат М. планировал направить жалобу в Верховный суд РФ, но А.В.Т. стал писать жалобы на всех, включая адвоката.

На заседании Квалификационной комиссии АП СПб адвокат М. выразил сожаление о том, что он своевременно, до поступления жалоб от А.В.Т. не оформил соглашение. Оно так и осталось не подписанным. Кроме того, М. указывает, что никаких подлинных документов от А.В.Т. не получал. Для работы ему были переданы лишь незаверенные копии ранее состоявшихся судебных решений.

Как сообщает М., по жалобам А.В.Т. Адвокатской палатой Ставропольского края проводилась проверка. Все полученные от А.В.Т. материалы, а также составленные им самим жалобы в порядке надзора в прокуратуру края, краевой суд и т.п. адвокатом были представлены в АП СК. По результатам проверки палата не нашла оснований для удовлетворения его жалобы, о чём ему было сообщено. Адвокат также сообщил, что перед заседанием Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб направил почтовым переводом в адрес А.В.Т. пять тысяч рублей, хотя и считает, что полученный гонорар отработал полностью.

Проанализировав материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила, что адвокатом М. были составлены от имени А.В.Т. не менее 2-х жалоб в порядке надзора. 

Количество докладов адвокатом на личных приёмах, даты обращений проверить не представляется возможным. Но по объяснению адвоката – не менее двух.

Из копии определения от 19 сентября 2005 г. судьи Ставропольского краевого суда Угрюмовой Т.М. усматривается, что после рассмотрения надзорной жалобы А.В.Т. на решение Советского районного суда от 19 апреля 2005г. и определение судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 06 июня 2005г., ему было отказано в истребовании гражданского дела.

После получения в ноябре 2005 г. ответа Председателя краевого суда, подтвердившего определение краевого судьи Угрюмовой Т.М. об отказе в истребовании дела, адвокат М., стал готовить жалобу в порядке надзора в Верховный суд РФ, но доверитель А.В.Т. отказался от дальнейшего сотрудничества с М. и обратился с жалобами на адвоката в различные органы. Таким образом, по мнению Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб, договорные отношения между адвокатом М. и доверителем А.В.Т. были прекращены не позднее 01 декабря 2005 года.

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что при выполнении поручения гр. А.В.Т. по обжалованию в порядке надзора судебных постановлений, адвокатом М. было нарушено положение п.1 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», которое предусматривает, что адвокатская деятельность должна осуществляться не иначе, как на основе соглашения между адвокатом и доверителем. Факт отсутствия оформленного соглашения с доверителем на выполнение поручения не отрицается самим адвокатом.

Одновременно Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб обращает внимание адвоката М. на недопустимо вульгарный стиль жалобы в порядке ст.381 ГПК РФ, составленной адвокатом от имени А.В.Т.
Вместе с тем, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М. в соответствии с пп.5, п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности (более 1 года с декабря 2005г.).


После завершения проверки, в АП СПб 01 августа 2007г. поступила очередная на 8 листах жалоба гр. А.В.Т. в отношении того же адвоката, которая по своему содержанию ничем не отличается от ранее поступивших жалоб. Обстоятельства обращения А.В.Т. к адвокату М. в июле 2005г., суть претензий заявителя, относящиеся к работе адвоката по выполнению поручения и т.д. полностью совпадают с предшествующей жалобой, поступившей в АП СПб.

К последней жалобе А.В.Т. прилагаются:

- копия жалобы в порядке ст.381 ГПК РФ от имени А.В.Т.;

- копия визитной карточки адвоката М.;

- копия квитанции к приходному кассовому ордеру от 03.07.2005г. на 5 000 руб.

(эти документы ранее были представлены адвокатом М. с дополнительным объяснением). 
На заседание Совета АП СПб адвокат М. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М. (реестровый №) вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности. 
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.23.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката М. (реестровый №) на основании подп. 6 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
