
РЕШЕНИЕ
Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

по дисциплинарному производству № в отношении

адвоката М.

26.02.2024







г. Санкт-Петербург


Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее также – Совет АП СПб и АП СПб, соответственно) в составе президента АП СПб Тенишева В.Ш. (председатель), вице-президентов АП СПб Пановой В.С., Пашинского М.Л., Семеняко М.Е., членов Совета Зеленского А.В., Кучеренко И.М., Манкевича А.Е., Пальмского А.А., Подпригоры Д.А., Пономаревой Н.В., Розова Ю.В., Саськова К.Ю., Семеняко Е.В., (участвовали очно), члена Совета Чангли А.И. (участвовал дистанционно посредством использования сервиса видеоконференций «ZOOM») в соответствии с положениями ст.ст. 24, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее также – КПЭА), рассмотрев 26.02.2024 в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката М. (регистрационный номер в реестре адвокатов 
Санкт-Петербурга), возбуждённое 17.08.2023 президентом Адвокатской палаты 
Санкт-Петербурга Тенишевым В.Ш.,
установил:

поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката М. послужила жалоба С.Л.А., поступившая в АП СПб 17.07.2023; в Квалификационную комиссию АП СПб (далее – Квалифкомиссия) материалы дисциплинарного дела поступили 29.08.2023.

Из жалобы следует, что 03.02.2022 между С.Л.А. и Адвокатским бюро 
Санкт-Петербурга «Агат» (далее – АБ «Агат») в лице Управляющего партнера Степановой Л.А. было заключено соглашение об оказании юридической помощи №, в соответствии с которым адвокаты бюро приняли на себя поручение по представлению интересов С.Л.А. в суде первой инстанции по вопросу спора с С.Е.В. с подготовкой и подачей необходимых документов.


07.04.2022 стороны заключили дополнительное соглашение № 1 к вышеуказанному соглашению об оказании юридической помощи, которым изменили предмет соглашения на представление интересов С.Л.А. в суде первой инстанции по взысканию алиментов с С.Е.В. с подготовкой и подачей необходимых документов.


Изначально поручение С.Л.А. принял адвокат АБ «Агат» С.Д.В., который подал исковое заявление о взыскании алиментов во Всеволожский городской суд Ленинградской области. Исковое заявление было оставлено судом без движения. Адвокат С.Д.В. недостатки искового заявления в сроки, установленные судом, не устранил. В октябре 2022 г. адвокат С.Д.В. был мобилизован, в связи чем ведение дела С.Л.А. было поручено адвокату М., которая заново подала исковое заявление и участвовала в судебных заседаниях.


Существо претензий заявителя к адвокату М. сводится к следующему.


Адвокат отнеслась к подаче искового заявления формально, просмотрев только материалы, подготовленные адвокатом С.Д.В., никаких новых документов у доверителя не запросила и в суд не представила.


При ознакомлении в декабре 2022 г. с описью документов, направленных в суд, доверитель установила отсутствие среди направленных документов справки от 25.05.2022, выданной врачом-психиатром.


За неделю до судебного заседания, назначенного на 15.02.2023, доверитель поняла, что адвокат М. абсолютно не в курсе того, что произошло в жизни доверителя практически за год с момента первого её обращения в АБ «Агат»; адвокат даже не пыталась побеседовать с ней.


Адвокат М. не запросила у доверителя и не представила в суд документы, необходимые для рассмотрения дел данной категории.


Адвокат М. не передала до суда стороне ответчика копии документов, поданных в суд.


По окончании последнего судебного заседания 20.03.2023 около 20 час. вечера доверитель узнала о результатах рассмотрения дела от своего бывшего мужа
(С.Е.В.), который попросил данные банковской карты, на которую он мог бы переводить алименты. Адвокат М. вышла на связь позднее и толком не смогла объяснить, чем же закончилось рассмотрение дела.


Из-за некомпетентных действий адвоката суд вынес решение, которое не устраивает доверителя.


Адвокат М. уклоняется от получения исполнительного листа и не способствует доверителю в его получении.


По мнению подателя жалобы, указанные действия адвоката М. свидетельствуют как о некачественной юридической помощи, так и о ненадлежащем исполнении ею своих обязанностей перед доверителем. С.Л.А. просит провести проверку по указанным в жалобе фактам, по результатам проверки принять соответствующее решение; просит АБ «Агат» возвратить половину от оплаченных ею
125 000 руб.


В подтверждение доводов жалобы заявителем были представлены копии ряда документов.

Адвокат М. с претензиями подателя жалобы не согласна, в своих действиях состава дисциплинарного проступка (проступков) не усматривает. Адвокат М. представила в Квалифкомиссию свои письменные пояснения, содержание которых сводится к следующему.

Между адвокатом М. и АБ «Агат» было заключено соглашение об оказании юридической помощи № от 07.10.2022 в интересах С.Л.А. на представление интересов последней в суде первой инстанции по вопросу спора с С.Е.В. с подготовкой и подачей необходимых документов за вознаграждение в размере 31 250 руб. Вышеуказанный предмет был определён и согласован с С.Л.А.


Также между адвокатом М. и С.Л.А. были согласованы командировочные расходы в размере 1 000 руб. за каждый выезд в судебное заседание во Всеволожский городской суд Ленинградской области.


Адвокат М. проделала следующую работу: составила, согласовала и направила ответчику претензию; составила, согласовала и направила в суд исковое заявление; участвовала в судебных заседаниях 15.02.2023, 14.03.2023, 20.03.2023.

По согласованию с С.Л.А. решение не обжаловалось.


Соглашение об оказании юридической помощи в интересах С.Л.А. было исполнено с 30.03.2023.


В период с 30.03.2023 по 17.07.2023 адвокат М. информировала
С.Л.А. о дальнейших действиях для получения исполнительного листа по делу. Исполнительный лист должен был быть выдан 04.08.2023.

В подтверждение своих доводов адвокатом представлены копии ряда документов.
В заседание Квалифкомиссии по рассмотрению дисциплинарного дела явились податель жалобы С.Л.А. и адвокат М.

Податель жалобы поддержала изложенные в ней доводы.

Адвокат М. настаивала на отсутствии в её действиях признаков дисциплинарного проступка.


В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 26.10.2023 дисциплинарное производство в отношении адвоката М. необходимо прекратить вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) КПЭА (подп. 2 п. 9 ст. 23 КПЭА).


Участники дисциплинарного производства письменных заявлений, в которых выражены несогласие с заключением Квалифкомиссии или его поддержка, в Совет АП СПб не направляли.


Участники дисциплинарного производства о назначении разбирательства в Совете АП СПб на 26.02.2024 были извещены надлежащим образом, на заседание не явились, о причинах неявки не сообщили, представителя не направили, об отложении слушания дела не ходатайствовали.

Совет АП СПб, изучив материалы дисциплинарного производства, обсудив заключение Квалифкомиссии, соглашается с содержащимся в нём выводами, поскольку они основаны на правильно, полно, всесторонне и достоверно установленных обстоятельствах дела, которым дана верная юридическая оценка.


Так, Квалифкомиссией было установлено, что между адвокатом М. и Адвокатским бюро Санкт-Петербурга «Агат» (далее – АБ «Агат») было заключено соглашение об оказании юридической помощи № от 07.10.2022 в интересах С.Л.А. на представление её интересов в суде первой инстанции по вопросу взыскания алиментов с её сына С.Е.В. В октябре-ноябре
2022 г. адвокат М. составила и подала во Всеволожский городской суд исковое заявление о взыскании алиментов с С.Е.В. в пользу С.Л.А. Адвокат участвовала в судебных заседаниях во Всеволожском городском суде 15.02.2023, 14.03.2023, 20.03.2023 при рассмотрении вышеуказанного иска. 20.03.2023 Всеволожский городской суд своим решением удовлетворил заявленные исковые требования. Соглашение на апелляционное обжалование не заключалось, что признаётся и самой С.Л.А.


Относительно доводов жалобы о формальном отношении к подаче иска, отсутствии обратной связи с доверителем, ненадлежащем выполнении принятого на себя поручения, не представлении необходимых документов и, как следствие, принятии судом решения, не устраивающего доверителя Квалифкомиссия справедливо отметила, что указанные доводы не нашли своего подтверждения в ходе дисциплинарного разбирательства. Представленные документы и объяснения сторон свидетельствуют о полноценном выполнении адвокатом М. принятого на себя поручения. Квалифкомиссия не является участником судебного разбирательства, не может определять предмет и способы доказывания по конкретному гражданскому делу. Кроме того, суд может определить в процессе судебного разбирательства какие обстоятельства должна доказать каждая из сторон, в том числе указав на необходимость представления тех или иных доказательств, что ни коим образом не свидетельствует о ненадлежащей подготовке адвоката к судебному заседанию и к процессу в целом.


Также Квалифкомиссия верно обратила внимание на то обстоятельство, что податель жалобы не согласовала с адвокатом М. обжалование решения суда первой инстанции и не обжаловала его самостоятельно.


Таким образом, в данной части жалоба не является обоснованной и, соответственно, в действиях адвоката М. отсутствуют признаки нарушения требований законодательства об адвокатуре.


Относительно довода подателя жалобы об отсутствии в приложении к исковому заявлению справки врача-психиатра от 25.02.2022, руководствуясь презумпцией добросовестности адвоката и учитывая отсутствие со стороны подателя жалобы доказательств передачи ею адвокату М. указанной справки, Квалифкомиссия пришла к обоснованному заключению о необоснованности претензий подателя жалобы в данной части.


Относительно доводов подателя жалобы о том, что адвокат М. не передала до судебного заседания стороне ответчика копии документов, поданных в суд, Квалифкомиссия верно указала следующее.


В соответствии со ст. 132 ГПК РФ к исковому заявлению прилагается уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление другим лицам, участвующим в деле, копий искового заявления и приложенных к нему документов, которые у других лиц, участвующих в деле, отсутствуют, в том числе в случае подачи в суд искового заявления и приложенных к нему документов в электронном виде. Поскольку Всеволожский городской суд Ленинградской области принял исковое заявление к производству, а не оставил его без движения ввиду отсутствия необходимых документов, Квалифкомиссия пришла к правомерному выводу о надлежащем исполнении поручения адвокатом М. в этой части.

С учётом изложенного, Совет АП СПб вслед за Квалифкомиссией признаёт презумпцию добросовестности адвоката М. не опровергнутой, и не находит её вины в ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей; в действиях (бездействии) адвоката М. не имеется нарушений положений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и КПЭА.

Согласно подп. 2 п. 1 ст. 25 КПЭА: «Совет вправе принять по дисциплинарному производству решение о прекращении дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) КПЭА на основании заключения комиссии».

При таких обстоятельствах Совет АП СПб признаёт необходимым дисциплинарное производство в отношении адвоката М. прекратить по основанию, предусмотренному подп. 2 п. 1 ст. 25 КПЭА.


На основании изложенного, руководствуясь подп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга единогласно

решил:

прекратить дисциплинарное производство № в отношении адвоката М. (регистрационный номер в реестре адвокатов Санкт-Петербурга) вследствие отсутствия в её действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.


Президент


Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 




Тенишев В.Ш.
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