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Протокол № 7

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

17 мая 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17.30 час. 

Присутствовали:

и.о. Президента АП СПб
— Я.П. Стасов

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— А.С. Савич


— Р.З. Чинокаев


— В.Л. Левыкина


— Ю.М. Новолодский

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— В.В. Гарнин


— М.В. Герасимов 


— А.А. Звонков


— И.Т. Земскова 


— Д.Р. Каюмов


— В.Ф. Соловьев


— Т.В. Тимофеева


— Ю.Н. Хапалюк

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

2. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.5. Дисциплинарное производство в отношении адвоката К. (реестровый №).
Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 16 февраля 2011 г. и.о.президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга К. (реестровый №), осуществляющего адвокатскую деятельность в Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. явилось представление начальника Главного управления МЮ РФ по СПб и ЛО (далее - ГУ МЮ РФ по СПб и ЛО) С.А. Погудина, поступившее в Адвокатскую палату СПб 16 февраля 2011г.

В представлении сообщается о том, что в ГУ МЮ РФ по СПб и ЛО поступило обращение начальника ФБУ ИЗ-47/1 А.В. Чергина о допущенном адвокатом К. нарушении норм Кодекса профессиональной этики адвоката. Из поступивших документов следует, что 28 декабря 2010г. при проходе КПП «Главный вход» Следственного изолятора № 1, адвокат К. был предупреждён контролёром о необходимости сдать запрещённые к проносу в Учреждение предметы.

Однако при досмотре у него была обнаружена стеклянная емкость 0,5 литра, в которой содержался алкогольный напиток – коньяк.

Пронос в Следственный изолятор запрещённого предмета является нарушением установленного режима, регламентированного ст.16 Федерального закона от 15.07.1995г. № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлении», а также Правилами внутреннего распорядка Следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы, утверждёнными Приказом МЮ РФ №189 от 14.10.2005г.

В соответствии с ч.1 ст.4 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии. На основании ч.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия. Нарушение адвокатом К. указанных требований Кодекса профессиональной этики адвоката влечёт применение мер дисциплинарной ответственности.

Учитывая, что несоблюдение правил адвокатской профессии адвокатом К. умаляет авторитет адвокатуры и недостойно высокого звания адвоката, руководствуясь ч.6 ст.17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», начальником ГУ МЮ РФ по СПб и ЛО Погудиным С.А. предлагается рассмотреть вопрос о прекращении статуса адвоката К. и о результатах рассмотрения представления сообщить в ГУ МЮ РФ по СПб и ЛО и заявителю.

К представлению Погудина С.А. прилагаются документы:
- обращение начальника ФБУ ИЗ-47/1 Чергина А.В. от 30.12.2010г.; 
- копия рапорта ст. оперуполномоченного от 28.12.2010г. на имя начальника ИЗ-47/1; 

- копия объяснения адвоката К. от 28.12.2010г. на имя начальника ИЗ-47/1. 

В своём объяснении адвокат К. не оспаривает того, что при проходе 28 декабря 2010г. КПП «Главный вход» Следственного изолятора № 1, он был предупреждён контролёром о необходимости сдать запрещённые к проносу предметы. К. не оспаривает и того обстоятельства, что при досмотре у него была обнаружена немаркированная стеклянная ёмкость 0,5 л., в которой содержалась неопределённая жидкость, поскольку исследование её не проводилось.

Поэтому, содержащееся в представлении ГУ МЮ по СПб и ЛО утверждение о том, что в стеклянной ёмкости 0,5 л., изъятой у него 28 декабря 2010г., содержался коньяк, со ссылкой на поступившие документы, несостоятельно и необоснованно. Сведения о том, что в ёмкости находится коньяк, были предоставлены непосредственно им самим, при обстоятельствах, изложенных в объяснениях от 07 февраля 2011г., данных им в Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов.

В заключение своего объяснения адвокат К. не соглашается с утверждением, содержащемся в представлении ГУ МЮ РФ по СПб и ЛО о том, что несоблюдение им правил адвокатской профессии умаляет авторитет адвокатуры и недостойно высокого звания адвоката. Это утверждение, полагает К., не соответствует действительности, необоснованно и несостоятельно.

К объяснению адвоката К. прилагается: 
- копия объяснения К. в СПОКАд от 07.02.2011г. (на 2-х л.).

Проверив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила, что 28 декабря 2010г., при проходе КПП «Главный вход» ФБУ ИЗ-47/1 в следственные кабинеты адвокат К. был задержан сотрудниками Учреждения в связи с попыткой проноса на территорию следственного изолятора запрещённых предметов - бутылки коньяка ёмкостью 0,5 л. и коробки шоколадных конфет. При этом на характер содержимого бутылки адвокат указал сам и впоследствии не оспаривал. Указанные обстоятельства подтверждаются Рапортом ст. оперуполномоченного Эмирзиева Х.М. от 28 декабря 2010г. и не оспариваются самим К. в его объяснении от 28 декабря 2010г. на имя начальника Учреждения ИЗ-47/1 А.В. Чергина, а также в его объяснении от 28 февраля 2011г., представленном в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб. Признаёт адвокат К. и то, что при проходе КПП он был предупреждён контролёром о необходимости сдать запрещённые предметы, что им сделано не было.

Квалификационной комиссией Адвокатской палаты СПб принимается во внимание то, что режим прохода, пребывания и работы адвокатов на территории Следственного изолятора строго регламентирован ст.16 Федерального закона от 15.07.1995г. № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлении» и п.141 Правил внутреннего распорядка Следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы, утверждённых Приказом МЮ РФ № 189 от 14.10.2005г. Нарушение адвокатом указанных норм одновременно является и нарушением требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, добросовестно …исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией РФ, законом и настоящим Кодексом. 

На основании изложенного и пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб пришла к заключению о наличии в действиях адвоката К. нарушения норм законодательства об адвокатской этике и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат К. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

Адвокат К. пояснил: «с Заключением Квалификационной комиссии АП СПб ознакомлен. Поясню, что я сразу предупредил работников Следственного изолятора о том, что у меня есть алкогольные напитки, и спросил, где их можно оставить. Меня впустили, я оставил в дежурной части свои вещи, прошел в следственные кабинеты. Удивлен сложившейся ситуацией».

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Пытаясь пронести 28 декабря 2010 г. на территорию следственного изолятора запрещённые предметы - бутылку коньяка ёмкостью 0,5 л. и коробку шоколадных конфет, адвокат К. нарушил режим прохода, пребывания и работы адвокатов на территории Следственного изолятора, регламентированный ст.16 Федерального закона от 15.07.1995г. № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлении» и п.141 Правил внутреннего распорядка Следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы, утверждённых Приказом МЮ РФ № 189 от 14.10.2005г., тем самым нарушил требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, добросовестно …исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией РФ, законом и настоящим Кодексом. 

Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката К. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
Совет АП СПб учитывает, что ранее адвокат К. к дисциплинарной ответственности не привлекался.
Поступило предложение «объявить замечание адвокату К.».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 13
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.1 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.5.1. объявить адвокату К. (реестровый №) замечание в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
и.о. Президента АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
