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Протокол № 3

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

29 марта 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17.30 час. 

Присутствовали:

и.о. Президента АП СПб
— Я.П. Стасов

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— А.С. Савич


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— А.Н. Матвеев 


— Д.Р. Каюмов 


— Д.Г. Бартенев


— И.Т. Земскова 


— В.В. Лапинский


— В.Ф. Соловьев


— А.Г. Сухореброва

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.11. Дисциплинарное производство в отношении адвоката У. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 28 декабря 2010 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга У. (реестровый №), осуществляющей свою деятельность в Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката У. послужила жалоба С.М.Н., поступившая в Адвокатскую палату СПб 24 декабря 2010г.

Из жалобы следует, что адвокат У., имея соглашение на защиту С.М.Н в суде Невского района СПб, «заявила в суде о возможной переквалификации моих действий со ст.111 ч.1 УК РФ на ст.114 УК РФ, хотя я никогда не признавал вину», то есть действовала вопреки воле доверителя. 

В судебное заседание 20 декабря 2010г. адвокат У. в суд не явилась, представив в суд заявление о расторжении соглашения на защиту С.М.Н., то есть отказалась от принятой на себя защиты.

«По ее ходатайству, с целью признания в моих действиях состояния аффекта мне была проведена психолого-психиатрическая экспертиза, что также противоречит моей позиции о непризнании вины в полном объеме».

Заявитель просит прекратить У. статус адвоката.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат У. пояснила, что действительно с 20 октября 2009г. по соглашению осуществляла в Невском районном суде СПб защиту С.М.Н. 

Оплата по соглашению была определена в 50 000 руб. Однако за 14 месяцев рассмотрения дела в суде С.М.Н. внес в кассу в несколько приемов только 23 000 руб. Когда в декабре 2010г. встал вопрос о дальнейшей оплате, С.М.Н. платить отказался, заявив, что деньги ему нужны для оплаты вновь приглашенного им адвоката Т.
С.М.Н. 08 декабря 2010г. под расписку забрал у адвоката У. документы по делу для передачи их новому адвокату. Как следует из справки судьи Кальченко А.А., 10 декабря 2010г. С.М.Н. с адвокатом Т. был полностью ознакомлен с материалами дела и С.М.Н. «о замене адвоката заявил в судебном заседании, и в дальнейшем дело слушалось с участием адвоката Т.». 

Обвинение в действиях «вопреки воле доверителя» необоснованно, так как С.М.Н. на следствии и в суде признавал, что телесные повреждения «возможно» были причинены находившимся в его руках ножом. Поэтому вопросы переквалификации: «аффект» или «необходимая оборона» были правомерны, а назначение психолого-психиатрической экспертизы по делу о тяжком преступлении – неизбежно. Тем более, что С.М.Н. против согласованного с ним ранее и заявленного адвокатом в судебном заседании 19 апреля 2010г. ходатайства о назначении СППЭ не возражал. Расхождение в позициях наметилось после того, как новый адвокат склонил С.М.Н. к заявлению отвода судье. Адвокат У. считала, что это может повредить подзащитному и это стало дополнительным мотивом расторжения соглашения.

К объяснениям приложены: копия соглашения от 20.10.09г., копии 4-х квитанций к приходному ордеру на 23 000 руб., справка судьи Кальченко А.А. о замене адвоката, справка СПОКАд о расторжении соглашения, расписка С.М.Н. о получении документов и др. (всего 53 пункта).

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила, что адвокат У. с 20 октября 2009г. по соглашению б/н осуществляла в Невском районном суде СПб защиту С.М.Н. 

Как следует из собственноручной расписки С.М.Н. 08 декабря 2010г. он получил от адвоката У. копии всех документов по уголовному делу, которые составляли адвокатское досье, для передачи этих документов адвокату Т. Согласно Акту от 10 декабря 2010г., составленному судьей Кальченко А.А., С.М.Н. явился со своим адвокатом Т. в канцелярию суда для ознакомления с делом. Из письма судьи Кальченко А.А. от 13 января 2011г. видно, что С.М.Н. заявил в суде о замене адвоката, и в дальнейшем дело слушалось с участием адвоката Т. 

Указанные документы, по мнению Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб, свидетельствуют об отказе С.М.Н. от адвоката У. Косвенно это подтверждается и Заявлением стажера адвоката А. на имя У. от 20 декабря 2010г., из которого следует, что в этот день он был направлен У. в Невский районный суд СПб для «подписания С.М.Н. расторжения соглашения. Так как С.М.Н. 08 декабря 2010г. обещал посоветоваться с адвокатом Т. по поводу подписания расторжения соглашения». Но стажер не смог даже поговорить со С.М.Н., заявившим, что никакого адвоката У. знать не хочет. Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб полагает, что отказ С.М.Н. формально подписать соглашение о расторжении Договора с адвокатом У., в данном случае не свидетельствует об отказе адвоката от принятой защиты. Все фактические действия С.М.Н. подтверждают позицию адвоката У., в соответствии с которой именно С.М.Н. явился инициатором прекращения их сотрудничества и замены У. на адвоката Т.
Утверждение С.М.Н. о том, что адвокат У. в процессе оказания юридической помощи действовала «вопреки воле доверителя» не подтверждается материалами дела.

На основании изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

Вместе с тем, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что именно отсутствие адвоката У. в судебном заседании 20 декабря 2010г. при заявлении С.М.Н. ходатайства о замене адвоката дало повод последнему для обращения с жалобой в АП СПб.

На заседание Совета АП СПб адвокат У. явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представила. 

Адвокат У. пояснила: «20 декабря 2010 года в день судебного заседания к С.М.Н. подошел мой стажер по вопросу расторжения Соглашения, но С.М.Н. заявил ему, что никакую У. он не знает. После этого я сама лично приехала в суд, обратилась к С.М.Н., который мне сообщил, что у него будет новый адвокат. Мы зашли в зал судебного заседания, но судья до открытия заседания освободила меня от участия в деле, сказав, что я могу быть свободна, я ушла. Все необходимые выводы я сделала».

Ранее адвокат У. к дисциплинарной ответственности не привлекалась.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката У. (реестровый №) вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 10
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.11.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката У. (реестровый №) на основании подп.2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

и.о. Президента АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
