Протокол № 17

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

16 октября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Т.В. Тимофеева

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

· Ю.Н. Хапалюк

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов


заместитель Президента АП СПб И.Е. Шереметьева
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.37. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Ф. (реестровый №).
Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 31 августа 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Ф. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в АК-3 Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ф. послужила жалоба гр. К.А.С., поступившая в Адвокатскую палату 21 августа 2007г. 

Из жалобы следует, что привлеченный в порядке ст.51 УПК РФ для осуществления защиты К.А.С. 13 июля 2007г., адвокат Ф. «…пообещал мне подписку о невыезде, и я подписал все бумаги… Однако подписку о невыезде она (следователь?) не дала …адвокат занял пассивную позицию, тем самым усугубил мое положение…». В жалобе ставится вопрос о проверке «по факту принуждения меня к даче показаний со стороны следователя Маричевой Н.В. и адвоката Ф. и признать протоколы допросов в качестве подозреваемого и обвиняемого недопустимыми доказательствами».

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат Ф. пояснил, что действительно около 23-24 часов 13 июля 2007г. был вызван следователем УФСКН Маричевой Н.В. для производства следственных действий с задержанным К.А.С. Ознакомившись с протоколом задержания, побеседовал с К.А.С. наедине. На вопрос по поводу телесных повреждений он пояснил, что уже освидетельствован в медучреждении и претензий к работникам милиции не имеет. На вопрос К.А.С. о возможности избрания в отношении его меры пресечения в виде подписки о невыезде, я сказал, что вопрос будет решаться в суде. Зная об особо крупном размере изъятого наркотика, я не мог давать никаких гарантий такого исхода. После беседы с задержанным он был допрошен в качестве подозреваемого, ему было предъявлено обвинение, и он был допрошен в качестве обвиняемого. Допросы производились с участием переводчика. Никакого давления в процессе допросов на К.А.С. не оказывалось.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката Ф., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что в жалобе не приводится каких-либо доказательств неправомерных действий следователя в присутствии адвоката и, тем более, участия адвоката в таких действиях, а, учитывая изложенную в жалобе просьбу признать протоколы допросов недопустимыми доказательствами, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб принимает во внимание заинтересованность заявителя в необъективном изложении обстоятельств его допросов. Адвокат Ф. категорически отрицает какое-либо нарушение прав его подзащитного в его присутствии, доказательством чему является отсутствие жалоб и заявлений К.А.С. до обращения в АП СПб от 06 августа 2007г.

При таких обстоятельствах Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб руководствуется презумпцией добросовестности адвоката и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката приходит к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатуре и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат Ф. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ф. (реестровый №) вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.37.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ф. (реестровый №) на основании подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
