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Протокол № 2

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

17 февраля 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17.30 час. 

Присутствовали:

и.о. Президента АП СПб
— Я.П. Стасов

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Ю.М. Новолодский


— В.Л. Левыкина


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— А.Н. Матвеев 


— Д.Г. Бартенев


— И.Т. Земскова 


— В.В. Лапинский


— В.Ф. Соловьев


— Т.В. Тимофеева

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.3. Дисциплинарное производство в отношении адвоката К. (реестровый №).
Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 26 ноября 2010 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга К. (реестровый №), осуществляющей адвокатскую деятельность в Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. послужила жалоба осужденного Д.А.В., поступившая в Адвокатскую палату СПб 19 ноября 2010г.

Из жалобы следует, что адвокат К., участвуя в порядке ст.51 УПК РФ при рассмотрении жалобы Д.А.В. в порядке ст.125 УПК РФ во Фрунзенском районном суде СПб:


- до начала судебного заседания не посетила Д.А.В. в СИ № 1, не выстраивала с ним линию защиты…,


- при обсуждении вопроса о рассмотрении дела в отсутствие Д.А.В. не возражала, не настаивала на его участии, то есть действовала вопреки воле Д.А.В., 


- не возражала против рассмотрения дела в отсутствии лиц, чьи действия обжаловались, 


- оставила на усмотрение суда вопрос о вызове в судебное заседание в качестве представителя Д.А.В. – А.А.И., находящегося в ИЗ-№,


- не приходила в СИ-1 для построения правильной линии защиты и написания кассационной жалобы.

К жалобе приложена копия протокола судебного заседания от 10.09.2010 г. и ставится вопрос о «наложении на адвоката К. любого дисциплинарного взыскания, предусмотренного ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката».  

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат К. пояснила, что 09 сентября 2010г. она получила поручение Координатора по Фрунзенскому району СПб Машиной О.В. на защиту Д.А.В. в порядке ст.51 УПК РФ по делу, назначенному на 10 сентября 2010г. Ознакомилась с делом.

Поскольку поручение было получено накануне слушания дела, времени на посещение СИ не оставалось. Кроме того, в деле не было ходатайства о направлении в СИ адвоката, а как видно из жалобы Д.А.В. (п.2 л.2 жалобы), он считает себя потерпевшим (а не подозреваемым, обвиняемым, подсудимым) и в соответствии со ст.ст.50,51 УПК РФ не нуждающимся в защитнике, и, более того, вступление в дело адвоката К. считает незаконным. 

Суть жалобы Д.А.В. заключалась в том, что при расследовании его уголовного дела, окончившегося приговором от 08 февраля 2007г. (8 эпизодов по ст.158 ч.3 УК), применялись незаконные методы ведения следствия, а на его заявления  о возбуждении уголовного дела в отношении руководителя следственного отдела Фрунзенского РУВД  и двух его заместителей был получен отказ, который в очередной раз обжаловался в порядке ст.125 УПК РФ.

В судебном заседании адвокат К. по всем решаемым судом вопросам поддерживала позицию Д.А.В.: ходатайства о рассмотрении жалобы в его присутствии, вызове лиц, действия которых обжалуются, вызове А.А.И. в качестве представителя Д.А.В., что видно из текста постановления суда от 10 сентября 2010г.

В протоколе судебного заседания позиция адвоката отражена неточно, но в связи с задержкой в сдаче протокола, замечания на протокол не были принесены (выезд из города по семейным обстоятельствам), тем более что на решение суда по существу это повлиять не могло

К объяснениям приложены: справка Координатора Машиной О.В., копия регистрационной карточки, копия постановления суда от 10.09.10г., копия краткой кассационной жалобы Д.А.В. от 24.09.10г. 

 Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката К., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила факт ее участия в рассмотрении жалобы в порядке ст.125 УПК РФ Д.А.В. в суде Фрунзенского района СПб.

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что записи в протоколе судебного заседания по поводу позиции адвоката по заявленным доверителем ходатайствам неправильно отражают позицию адвоката. Это следует не только из объяснений адвоката, но и из самого Постановления суда по жалобе Д.А.В., в котором сказано, что «защитник поддержала доводы жалобы заявителя Д.А.В. и просила удовлетворить последние». То обстоятельство, что адвокат не принесла замечания на протокол судебного заседания в связи с несвоевременной сдачей протокола в канцелярию, хотя формально и может быть поставлено адвокату в вину, однако не меняет общей оценки позиции, занятой адвокатом, как не расходящейся с позицией доверителя. 

На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения указанных выше норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат К. явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представила.

Адвокат К. пояснила: «В протоколе действительно написано, что я не возражала против рассмотрения дела в отсутствие Д.А.В., хотя на самом деле было все не так. Д.А.В. жалуется на всех – адвокатов, судей. Я поддержала полностью позицию Д.А.В. Моя вина, что я не ознакомилась с протоколом судебного заседания».

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Поддержав полностью доводы жалобы заявителя Д.А.В., как видно из Постановления суда, но не принеся замечаний на протокол судебного заседания, адвокат К. нарушила требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности.

Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката К. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
Ставится вопрос на голосование о мере дисциплинарного воздействия к адвокату К.
Поступило предложение «объявить замечание адвокату К.».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 10
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.1 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.3.1. объявить адвокату К. (реестровый №) замечание в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
и.о. Президента АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
