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Протокол № 9

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

27 июня 2013 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. до 15.30 час. 

Присутствовали:

Председательствующий, президент 
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.М. Новолодский


— В.Л. Левыкина

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— Е.В. Богомолов


— И.Т. Земскова


— В.В. Зинченко


— Е.В. Зубанова


— Т.В. Тимофеева


— М.Е. Семеняко


— И.В. Туманова

Заместитель Председателя КК АП СПб 
— Ю.Я. Шутилкин

Секретарь Совета АП СПб:
— В.С. Панова

Извлечение
7. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

7.3. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Ф. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 25 марта 2013 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Ф. (реестровый № ), осуществляющего адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ф. явилось заявление доверителя Т.К.К., поступившее в АП СПб 14 марта 2013г.

Из заявления следует, что 20 сентября 2012г. Т.К.К. был заключён с адвокатом Ф. договор об оказании юридической помощи, в соответствии с которым адвокат принял на себя обязательство об оказании квалифицированной юридической помощи доверителю в Выборгском районном суде СПб по делу о вступлении в права наследования имущества. Только 03 декабря 2012г. адвокатом Ф. было направлено в Выборгский районный суд СПб исковое заявление о восстановлении срока принятия наследства.

Определением судьи Выборгского районного суда СПб Глазачевой С.Ю. от 07 декабря 2012г. заявление Т.К.К. о восстановлении срока для принятия наследства было оставлено без движения в связи с тем, что оно было подано адвокатом Ф. без соблюдения требований, установленных ст.131,132 ГПК РФ: в подтверждение заявленных требований к заявлению не приложена копия паспорта истца.

В установленный судьёй для исправления недостатков срок – до 21 января 2013г., они адвокатом устранены не были, в связи с чем исковое заявление считается не поданным. Частная жалоба на определение суда от 07 декабря 2012г. адвокатом принесена не была. При этом доверитель Т.К.К. отмечает, что со своей стороны все условия договора им выполнены. Доверитель просит провести проверку изложенных в его заявлении фактов и принять меры воздействия к адвокату Ф.
К заявлению приложены: копия доверенности от 20.09.2012г.; копия договора об оказании юридической помощи от 20.09.2012г.

Дополнительно 11.04.2013г. от Т.К.К. по т/факсу в Квалификационную комиссию АП СПб (далее - Комиссия) поступили три копии банковских переводов на имя Ф.: от 27.09.2012г. – на сумму 20000 руб.; от 03.10.2012г. – на сумму 9000 руб.; 23.11.2012г.- на сумму 27000 руб. Всего доверителем на имя адвоката Ф. было перечислено 56000 руб.

Из объяснения адвоката Ф. и приложенных к нему документов следует, что 20.09.2012г. им был заключён договор с гр. Т.К.К. на представление интересов доверителя в Выборгском районном суде СПб по ведению гражданского дела о восстановлении срока для принятия наследства.

В соответствии с п.3.2 указанного договора адвокат приступает к исполнению поручения клиента после оплаты услуг в размере 30000 руб. Оговоренный договором задаток Т.К.К. выплатил двумя платежами частично в сумме 20000 руб. и 9000 руб. «…соответственно вплоть до 03.12.2012г.»

03.12.2012г. адвокатом было подано заявление в Выборгский районный суд СПб о восстановлении срока принятия наследства. Определением судьи того же суда Глазачевой С.Ю. от 07.12.2012г. заявление было оставлено без движения в связи с тем, что не была приложена копия паспорта истца и судом был установлен срок для устранения недостатков до 21.01.2013г. Устранить недостатки, указанные в определении, адвокат не смог вследствие того, что Т.К.К. не высылал копию своего паспорта.

Примерно 10.03.2013г. Т.К.К. по телефону сообщил адвокату о намерении расторгнуть договор, против чего Ф. не возражает. Стоимость оказанных доверителю услуг адвокат оценивает в 20000 руб., готов возвратить доверителю 9900 рублей. 
К объяснению адвоката Ф. приложены документы: две копии приходных кассовых ордеров от 20.10.2012г. и от 01.12.2012г.; копия искового заявления; копия определения судьи от 07.12.2012г.; копия телеграммы от Т.К.К.

На заседании Комиссии 20 июня 2013г. Т.К.К. поддержал поданную им жалобу и заявил, что копию паспорта вместе с другими документами передал адвокату еще до подачи заявления в суд.

Адвокат Ф. пояснил Комиссии, что считал приложение к заявлению в суд копии паспорта доверителя необязательными, не соответствующим требованиям закона. Поэтому до Определения суда об оставлении заявления без движения и не предлагал Т.К.К. предоставить этот документ. Адвокат и сейчас считает, что это требование суда не основано на законе.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Комиссия установила следующие фактические обстоятельства:

20.09.2012г. Т.К.К. был заключён с адвокатом Ф. договор об оказании юридической помощи, в соответствии с которым адвокат принял на себя обязательство об оказании квалифицированной юридической помощи доверителю в Выборгском районном суде СПб.             

03.12.2012г. адвокатом было подано заявление в Выборгский районный суд СПб о восстановлении срока принятия наследства. Определением судьи того же суда Глазачевой С.Ю. от 07.12.2012г. заявление было оставлено без движения в связи с тем, что не была приложена копия паспорта истца и судом был установлен срок для устранения недостатков до 21.01.2013г. В указанный срок адвокат Ф., действовавший по доверенности, требование суда не исполнил и, будучи не согласным с указанным определением, не обжаловал его в установленном порядке. Доверитель был вынужден отказаться от услуг адвоката. 

Таким образом, адвокат Ф. допустил ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей представителя по ведению гражданского дела в Выборгском районном суде СПб и нарушил требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - Кодекс) и пп.1 п.1 ст.7 Федерального закона № 63-ФЗ от 31.05.2002 г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми адвокат при осуществлении профессиональной деятельности честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности.

На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса, Комиссия  пришла к заключению о наличии в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также Кодекса. 

На заседание Совета АП СПб адвокат Ф. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

Адвокат Ф. пояснил: «знаю Заключение Комиссии, но в нем не точно отражены даты и суммы. Я заключил 20.09.2012 г. договор с Т.К.К.  Сумма договора – 60 000 руб., но 30 000 – это была предоплата, при оплате которой я приступаю к исполнению своих обязанностей. 27 ноября 2012 г. я подал иск в Выборгский районный суд СПб, но иск был оставлен без движения на срок до 21.01.2013 г. Определение об оставлении дела без движения я получил 27.01.2013г., и я сразу написал Т.к.К. о том, что  требуется копия его паспорта, на что он ответил, что «уже отдавал копию». Считаю, что не должен был обжаловать Определение».

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Заключив 20.09.2012г. с Т.К.К. договор об оказании юридической помощи, в соответствии с которым адвокат принял на себя обязательство об оказании квалифицированной юридической помощи доверителю в Выборгском районном суде СПб, а  03.12.2012г. адвокатом было подано заявление в Выборгский районный суд СПб о восстановлении срока принятия наследства и Определением судьи Выборгского районного суда СПб суда Глазачевой С.Ю. от 07.12.2012г. заявление было оставлено без движения в связи с тем, что не была приложена копия паспорта истца и судом был установлен срок для устранения недостатков до 21.01.2013г. и в указанный срок адвокат Ф., действовавший по доверенности, требование суда не исполнив и, будучи не согласным с указанным определением, не обжаловав его в установленном порядке, таким образом, адвокат Ф. допустил ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей представителя по ведению гражданского дела в Выборгском районном суде СПб, тем самым нарушив требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката и пп.1 п.1 ст.7 Федерального закона № 63-ФЗ от 31.05.2002 г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми адвокат при осуществлении профессиональной деятельности честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности.

Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката Ф. (реестровый № ), нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При избрании меры дисциплинарное ответственности Совет АП СПб учитывает, что адвокат Ф. (реестровый № ),) не имеет дисциплинарных взысканий.

Поступило предложение «объявить адвокату Ф. замечание».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 13
«Против» - нет
«Воздержались» - нет

На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.1 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

7.3.1. объявить адвокату Ф. (реестровый № ), замечание в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований пп.1 п.1 ст.7 Федерального закона № 63-ФЗ от 31.05.2002 г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб





       В.С. Панова
