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Протокол № 15
заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

26 сентября 2006 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 
Присутствовали:

Первый вице-президент АП СПб 
— Я.П. Стасов

Вице-президент АП СПб
— А.С. Савич
Члены Совета АП СПб:

· С.А. Афанасьев

· И.Т. Земскова

· Ю.А. Пугач

· С.В. Смирнов

· Т.В. Тимофеева

· Е.В. Топильская

· В.Н. Тюник

· Ю.Н. Хапалюк

· Р.З. Чинокаев

· С.Г. Шафир

Присутствует: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

2. Слушали: Ю.Я. Шутилкина о дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 16 июня 2006 г. Президентом Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Е.В. Семеняко в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга В. (реестровый № ), осуществляющей свою деятельность в адвокатском кабинете, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката В. явилось заявление гр. В.О.Б., в котором сообщается о том, что 03 апреля 2006 г. В.О.Б. у себя на квартире заключила соглашение с адвокатом В. на ведение гражданского дела во Фрунзенском районном суде Санкт-Петербурга об установлении факта, имеющего юридическое значение. В качестве предоплаты В. получила от заявительницы 100 долларов США. При этом никакой квитанции В. В.О.Б. не выдала. 
Затем В. убедила клиентку в том, что необходимо устанавливать иной юридический факт, однако заявление не составила, в суде в назначенное время встречи не появилась, в связи с чем В.О.Б. вынуждена была составлять заявление самостоятельно. В судебное заседание, назначенное на 10 час. 30 мин. 11 мая 2006 г., адвокат В. не явилась. Судом было отказано в принятии заявления, написанного В. Впоследствии при встрече с В.О.Б. свою неявку в суд В. объяснила выездом в г. Новомосковск и пребыванием там в больнице. Поверив В., В.О.Б. не стала расторгать с нею соглашение, а передала ей свои последние 200 долларов США, «чтобы она поправила своё здоровье». Так как адвокат «таинственно исчезла», В.О.Б. пришлось самостоятельно писать кассационную жалобу в Санкт-Петербургский городской суд.

В заключение своего заявления В.О.Б. сообщает, что найти В. крайне сложно, дозвониться по её номерам телефонов невозможно; на сообщения, оставленные на автоответчике, она не реагирует, деньги возвращать отказывается. Полагая, что в «юриспруденцию внедряются мошенники», В.О.Б. просит помочь ей вернуть деньги и наказать В.

К заявлению В.О.Б. прилагаются:

- копия заявления от имени В.О.Б. об установлении юридического факта;

- копия соглашения № от 03 апреля 2006 г. на ведение гражданского дела.

Адвокат В. представила письменные объяснения, из которых следует, что 03 апреля 2006 г. она заключила с В.О.Б. соглашение на оказание юридической помощи, получила от доверителя 100 долларов США в качестве гонорара, но приходную квитанцию не выписала. Однако сотрудничество не получилось из-за личностных особенностей доверителя и адвокат решила расторгнуть соглашение. На момент рассмотрения жалобы соглашение она не расторгла и денег не вернула ввиду их отсутствия.

 Проанализировав материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия адвокатской палаты отмечает, что адвокат В. не оспаривает фактических обстоятельств, изложенных в жалобе, кроме суммы гонорара, полученной от доверителя. Комиссия считает, что адвокат В. нарушила требования п. 6 ст. 25 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», в соответствии с которым вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования. 

Комиссия обращает внимание на то, что составленное адвокатом В. для В.О.Б. заявление в суд «Об установлении факта имеющего юридическое значение» в качестве просительного пункта содержит просьбу о «признании фактического брака законным», то есть требование, не подлежащее рассмотрению судом. В. в силу своего юридического образования и адвокатского статуса не могла не знать о необоснованности сформулированного ею требования.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, руководствуясь подп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия пришла к следующему заключению: 

· Адвокат В. нарушила требования п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителя.
· Адвокат В. нарушила требования п. 6 ст. 25 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», в соответствии с которым вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования.
На заседание Совета АП СПб адвокат В. не явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представила.

На заседание Совета АП СПб явилась заявительница В.О.Б., которая в полном объёме поддержала доводы своей жалобы.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

1. Адвокат В. нарушила требования п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителя.
2. Адвокат В. нарушила требования п. 6 ст. 25 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», в соответствии с которым вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования.
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, путём голосования Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката АП СПб В. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката и законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 3 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

2.3. прекратить статус адвоката В. (реестровый № ) в связи с наличием в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и п. 6 ст. 25 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».
Первый вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов
Секретарь, член Совета АП СПб
Ю.Н. Хапалюк
